sygn. akt I C 28/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2015 .

Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Grazyna Madej
Protokolant Katarzyna Dziuba

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2015 r. w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. B.

przeciwko (...) S.A. V. (...) z siedzibga w W.

o zaplate - w przedmiocie sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 29 listopada 2012 roku wydanego w sprawie sygn.
I Nc 633/12 w czeéci dotyczacej kwoty 68 115, 16 zl (sze$cdziesiat osiem tysiecy sto pietnascie 16/100 zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 6 listopada 2012 roku do dnia zaplaty oraz w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o
kosztach postepowania i naleznych Skarbowi Panstwa oplat

I. zasadza od (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. na rzecz D. B. kwote 16 400 zl (szesna$cie tysiecy czterysta zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 6 listopada 2012 roku do dnia zaptaty ;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
III. nie obciaza powoda kosztami procesu;

IV. nakazuje Sciagnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie od (...) S.A. V. (...)z
siedziba w W. kwote 415, 60 zl (czterysta pietnascie 60/100 zlotych) tytulem cze$ciowo nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Sygn. akt I C 28/13

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do tutejszego Sadu w dniu 6 listopada 2012 roku, D. B. domagal sie zasadzenia od pozwanego
(...) Spotki Akeyjnej V. (...) z siedziba w W. kwoty 70.815,16 z} z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, przy czym: kwoty 30.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za krzywde doznang w wyniku wypadku z dnia 25
listopada 2011 roku; kwoty 38.115,16 z} tytulem odszkodowania za utracone przychody z dzialalno$ci gospodarczej za
okres od dnia 26 listopada 2011 roku do dnia 4 lipca 2012 roku; kwoty 2.500 z} tytulem dodatkowego odszkodowania
za zniszczony w wypadku pojazd marki O. (...); kwoty 200 z} tytulem odszkodowania za poniesione koszty demontazu
taksometru i urzadzen radiofonicznych. Pow6d wnosit rowniez o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 25 listopada 2011 roku, bedac zawodowym kierowca taksowki, ulegl
wypadkowi samochodowemu, ktérego sprawca byl kierujacy pojazdem V., ktory wymusil pierwszenstwo przejazdu na
skrzyzowaniu ul. (...) i ul. (...), a sprawca objety byl polisa OC pozwanego. Bezposrednio po zdarzeniu powdd zostal



przyjety na Szpitalny Oddzial Ratunkowy Wojewddzkiego Szpitala (...) w L., gdzie udzielono mu pierwszej pomocy
medycznej, gdyz doznat powaznego urazu glowy, kregostupa szyjnego i ledzwiowego. Po konsultacji ortopedycznej i
neurologicznej powodowi zalecono noszenie kolierza ortopedycznego i podjecie leczenia ambulatoryjnego w poradni
neurologicznej oraz poradni ortopedycznej. W okresie bezposrednio po wypadku powdd byt w bardzo zlej kondycji
psychicznej i fizycznej, odczuwal dotkliwe bdle kregostupa oraz béle i zawroty glowy, nie mogl wykonywaé pracy i w
zwigzku z tym w dniach od 25 listopada 2011 r. do 4 lipca 2012 r. (223 dni) przebywal na zwolnieniu lekarskim. Podat
powdd, ze w tym czasie byl leczony w Poradni (...) Urazowo-Ortopedycznej oraz (...) Sp. z 0.0. U powoda rozpoznano
niewydolno$¢ ruchowa zwigzana z skreceniem i naderwaniem odcinka szyjnego kregostupa z powiklaniami w i
dretwienia konczyn gérnych. Od 8 grudnia 2011 r. do 14 grudnia 2011 r. powdd byl hospitalizowany w Szpitalu (...) w
L. z powodu utrzymujacych sie bolow glowy i zaburzen réwnowagi, a takze bolow kregostupa szyjnego i ledzwiowego.
W trakcie leczenia powdd poddawany byt licznym zabiegom rehabilitacyjnym.

Powodd wskazal, ze jeszcze w trakceie leczenia i rekonwalescencji zglosil pozwanemu do likwidacji szkode osobowa,
jakiej doznal w wyniku wypadku oraz zwrdcil sie o wyplate odszkodowania z tytulu utraconego dochodu. Pozwany
uznal co do zasady swoja odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia z dnia 25 listopada 2011 r. i przyznal powodowi
tytulem zadoSéuczynienia lacznie na kwote 4.000 z1 (3.000 zl i 1.000 zt doplaty) oraz laczng kwote 699,58 zt tytulem
zwrotu kosztow leczenia i dojazdow (315,11 zt oraz doplaty 196,31 z1 i 188,16 zl). Zdaniem powoda, wyplacone przez
pozwanego zado$cuczynienie w wysokosci 4.000 zl bylo nieadekwatne do rozmiaru szkody i krzywdy, ktéry pomimo
uplywu wielu miesiecy od zdarzenia nadal odczuwal skutki wypadku, nadal utrzymywaty sie dolegliwo$ci bélowe, ktore
znacznie utrudnialy mu wykonywanie zawodu kierowcy. Wobec czego pow6d dochodzil zaplaty dodatkowej kwoty
30.000 zl, ktéra w jego ocenie stanowié¢ miala zado$¢uczynienie adekwatne do rozmiaru doznanej przez niego szkody
niemajatkowe;j.

Powodd podal, ze w ramach postepowania likwidacyjnego szkody osobowej nr (...), zglosit réwniez roszczenie o
zwrot utraconego dochodu w zwigzku ze skutkami wypadku z dnia 25 listopada 2011 r., kiedy w okresie leczenia i
rekonwalescencji przez 223 dni byl niezdolny do wykonywania pracy. Wartos¢ utraconych dochodéw z dzialalnoéci
gospodarczej za okres od dnia 26 listopada 2011 r. do dnia 4 lipca 2012 r., powdd wycenil na kwote 38.115,16 zl,
ktéra miata wynikaé z warto$ci dziennego $redniego przychodu powoda z dzialalnoéci gospodarczej osiagnietego
w okresie od 1 wrze$nia do 25 listopada 2011 r. pomniejszonego o koszt zuzytego paliwa w tym okresie. 19.279,50
zt (faczny przychod brutto) — 4.580 zt (aczny koszt zuzytego paliwa) : 86 dni (Yaczna ilo§¢ dni okresu pracy)
= 170,92 7zt (dzienny Sredni przychd6d) x 223 dni (Yaczny okres niezdolno$ci do pracy) = 38.115,16 zt (wartosé
dochodzonego odszkodowania). Pozwany odmoéwil powodowi realizacji §wiadczenia zalecajac podjecie staran o
zasitek z ubezpieczenia w ZUS.

Powod podniosl, ze w wyniku wypadku catkowitemu zniszczeniu ulegl jego samoch6d marki O. (...), wykorzystywany
do $wiadczenia ustug przewozu pasazerskiego. Jednak po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany
stwierdzil, ze z uwagi na wielko$¢ i charakter uszkodzen pojazdu jego naprawa byla ekonomicznie nieuzasadniona,
dlatego wysoko$¢ szkody ustalono metoda réznicowa przyjmujac warto$é rynkowa pojazdu na kwote 10.800, ktora
pomniejszono o warto$¢ pozostalo$ci wycenionych na kwote 4.000 zt i wyplacono odszkodowanie za zniszczony
samochod w wysokos$ci 6.800 z} oraz koszty holowania pojazdu. Powod podal, ze bezskutecznie probowal dokonaé
sprzedazy wraku pojazdu po cenie ustalonej przez pozwanego, lecz ostatecznie sprzedal go za kwote 1.500 zl i zwr6cil
sie o dokonanie na jego rzecz cze$ciowej doplaty w kwocie 1.300 zl, ktorej nie otrzymat.

Ponadto powod wskazal, ze w dniu 19 pazdziernika 2012 r. wystgpil do pozwanego z zgdaniem zwrotu kosztow
demontazu sprzetu rtf w zniszczonym pojezdzie, ktérych réwniez mu nie wyplacono (pozew k. 2-8).

Na skutek pozwu wniesionego przez powoda D. B., w dniu 29 listopada 2012 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d
w Lublinie, wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym o sygn. akt I Nc 633/12, zgodny z zadaniem pozwu
(nakaz zaplaty k. 73).



Od powyzszego nakazu, w dniu 21 grudnia 2012 roku pozwany (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedzibg w W. wniost
sprzeciw, w ktorym zaskarzyl nakaz zaplaty w czesci tj. co do kwoty 68.115,16 zl z odsetkami ustawowymi od dnia
6 listopada 2012 roku do dnia zaplaty, a takze co do zasadzonych kosztéw postepowania, wnoszac jednocze$nie o
oddalenie powodztwa w zaskarzonym zakresie oraz zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany nie kwestionowat okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia drogowego z dnia 25 listopada
2011 roku, a nadto nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci jako ubezpieczyciel OC sprawcy szkody. Pozwany
przyznal, ze w wyniku dokonanych ustalen, zostala przyznana i wyplacona powodowi kwota w wysoko$ci 4.000 z}
zado$Cuczynienia za doznang krzywde, a takze 315,11 zt i 188,16 z} tytulem zwrotu kosztoéw leczenia oraz 196,31
z} tytulem zwrotu kosztow dojazdu. Nastepnie, juz po otrzymaniu nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu pozwany
wyplacil powodowi sume w wysokosci 2.743,16 zt obejmujaca odszkodowanie za zniszczony samochdd, zwrot kosztow
demontazu taksometru i urzadzen radiofonicznych (2.700 zl) oraz odsetki ustawowe od kwoty 2.700 zl od dnia 6
listopada 2012 roku do dnia zaplaty (43,16 z}).

Pozwany podnosil, ze w jego ocenie wyplacona kwota 4.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia, stanowila sume adekwatng
do rozmiaru doznanej przez powoda krzywdy, zas zadanie zasadzenia z tego tytulu dalszych sum bylo nieuzasadnione.
Zdaniem pozwanego, konsekwencje wypadku z dnia 25 listopada 2011 roku nie byly tak wysoce traumatyczne
jak podnosit powdd, gdyz doznat on typowych urazéw doznawanych w przypadku wypadkoéw samochodowych -
ograniczenia ruchomoéci w odcinku szyjnym kregostupa, zespotu korzeniowego szyjnego pourazowego i pourazowych
bolow glowy (bez zmian w oSrodkowym ukladzie nerwowym). Zdarzenie z dnia 25 listopada 2012 roku skutkowalo
niewielkim uszczerbkiem na zdrowiu powoda, a jego nastepstwa w zakresie bolu i cierpienia po wypadku na pewno nie
byly tak rozlegle, by skutkowaé przyznaniem powodowi wygorowanego zado$¢uczynienia. Podnosil, Ze powod porusza
sie na co dzien samochodem (pracuje zawodowo jako kierowca) a leczenie zostato zakonczone.

Ponadto pozwany wskazywal, ze strona powodowa nie wykazala wysokosci szkody w zwigzku z utraconym zyskiem
zgodnie z art. 6 k.c., gdyz powdd powolywal sie na zapisy ewidencji sprzedazy jedynie za trzy miesiace dzialalnoéci,
a w ocenie pozwanego tak krotki okres to zdecydowania za malo, zeby okresli¢ nawet hipotetyczna korzysé, ktora
moégl on wezas osiaggnac. Dodatkowo powod pomniejszyt dochodzony utracony zysk o wyliczone przez niego koszty
zuzytego paliwa i nie poparl tych wyliczen zadng dokumentacja okreslajaca prawdopodobne zuzycie paliwa. Pozwany
kwestionowal wobec tego podana przez powoda wysoko$¢é kosztow zuzycia paliwa, stojac na stanowisku, ze w zwigzku
z prowadzong przez powoda dzialalno$cia musialy one by¢ znacznie wyzsze. Poza tym D. B. jako takséwkarz ponosil
zapewne inne koszty wigzane z prowadzeniem dzialalnosci (oprocz kosztow zuzycia paliwa), np. koszty zwigzane z
placeniem skladek korporacyjnych, oplaty za telefon, za obsluge ksiegowa. Zdaniem pozwanego, koszty wskazane
przez powoda nie pozostawaly w normalnym zwigzku przyczynowym z zaistnialym zdarzeniem, na skutek ktdorego
nastapil wypadek, a zatem nie stanowily szkody powoda.

Pozwany kwestionowal rowniez dlugo$c¢ okresu, w ktérym D. B. nie §wiadczyl pracy, gdyz w jego ocenie pozostawanie
przez powoda na tak dlugi okres na tzw. zwolnieniu lekarskim bylo nieadekwatne do uszczerbku, jakiego doznal z
powodu wypadku z dnia 25 listopada 2011 roku.

Z ostrozno$ci procesowej strona pozwana podwazala rowniez termin Zadania odsetek od nalezno$ci gtéwnej (sprzeciw
od nakazu zaplaty k. 77-83).

Na rozprawie z dnia 27 lutego 2013 roku powo6d D. B. dzialajac przez pelnomocnika popieral powodztwo w zakresie
w jakim nakaz zaplaty sie nie uprawomocnil (pkt 1 i 2 pozwu z odsetkami jak w pkt 5), za§ pozwany réwniez
dzialajacy przez pelnomocnika nie uznawal powddztwa w zakresie jak ze sprzeciwu od nakazu zaplaty. Pozwany
podnosil zarzut przyczynienia sie powoda do powstania szkody z uwagi na niezapiete pasy bezpieczenstwa i okreslal
przyczynienie powoda do szkody na 30%, przy tym o$wiadczal, Ze w postepowaniu likwidacyjnym pozwany nie
uwzglednil przyczynienia sie do powstania szkody (protokdt rozprawy k. 112-114).



Pismem z dnia 11 marca 2013 roku pozwany (...) SA (...) w W. podtrzymywala zgloszony na rozprawie zarzut
przyczynienia sie¢ D. B. do powstania szkody w 30%. Pozwany podnosil, Ze powdéd w trakcie przesluchania
informacyjnego o$wiadczyl, ze w chwili wypadku nie mial zapietych paséw i jechal bez pasazera, wskazywal w tym
zakresie na brzmienie art. 39 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym, i wynikajacy
z niego obowiazek korzystania z pasow bezpieczenstwa przez kierowce taksowki, gdy nie przewozi pasazera. Pozwany
podnosit nadto, ze strona powodowa nie wykazala wysokosci szkody w zwigzku z utraconym zyskiem, przy czym jak
wynika z o$wiadczen powoda, nie byt on platnikiem podatku VAT, a wysokos$¢ jego dochodow opierala sie na jego
deklaracjach, ktore w ocenie pozwanego nie byly wiarygodne (pismo procesowe pozwanego k. 121-122).

Ustosunkowujac sie do zarzutoéw pozwanego, pismem z dnia 15 kwietnia 2013 roku powod podnosil, ze art. 39 ust. 2 pkt
3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku prawo o ruchu drogowym, zwalnia kierujacego takséwka podczas przewozenia
pasazera z obowigzku korzystania z paséw bezpieczenstwa. Powod podal, ze ,jako osoba, ktéra od kilku lat istnieje w
branzy przewozu os6b zdaje sobie sprawe, jakie obowiazki naklada na niego prawo i w tym konkretnym przypadku
nie mozna przyjmowac z gory, ze obowigzki te naruszyl, a przez to przyczynil sie do powstania szkody”.

W zakresie zobowigzania co do dostarczenia dokumentacji dotyczacej powoda z ostatnich trzech lat ,,strona powodowa
oponuje przeciwko temu, poniewaz w tamtym czasie powod byt pracownikiem etatowym w zupelnie innej branzy, tj.
gastronomicznej i osiggal przychody odbiegajace od tych z okresu bezposrednio przed wypadkiem”. Zdaniem powoda,
yhalezy przewidywaé, ze gdyby nie wypadek, ktéremu ulegt pow6dd, w dalszym ciagu prowadzilby on dzialalno$¢ w
zakresie przewozu osob, tj. ta, ktéra wykonywal na trzy miesiace przed zdarzeniem i osiagalby dochody na poziomie
podobnym”. Ponadto powodd podnosil, ze ,w postepowaniu likwidacyjnym dostarczal juz pozwanemu dokumenty
dotyczace swojej dzialalno$ci oraz osigganych przychodow ... wobec tego zadanie strony pozwanej dostarczenia takich
dokumentow przez powoda jest bezzasadne” (pismo procesowe powoda k. 138-139).

W dalszym toku rozprawy strony podtrzymywaly swoje stanowiska procesowe. (protokot rozprawy k. 146-146v,
256-257, 303-304V).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 listopada 2012 roku, ok. godz. 4-tej nad ranem, w L. na skrzyzowaniu ul. M.C. S. i ul. (...), doszlo do
kolizji drogowej, w ktorej kierujacy samochodem marki V. (...) nr rej. (...) jadac ulica (...) wymusil pierwszenstwo na
kierujacym pojazdem marki O. (...) nr rej. (...) D. B. - jadacym ulica M.C. S. w kierunku centrum. W wyniku zdarzenia
drogowego w samochodzie V. (...) uszkodzeniu ulegla prawa strona pojazdu, a w samochodzie O. (...) odksztalcenie
karoserii i jej zarysowania obejmowaly cze$é przednia i lewa, boczna. Po zderzeniu samochéd marki O. (...) nr rej.
(...) odbil sie w prawo i uderzyt w barierke przy kamienicy na ul. (...). W pojezdzie wystrzelily poduszki powietrzne. W
czasie zdarzenia D. B. nie mial zapietych paséw bezpieczenstwa.

Na miejsce zdarzenia nie wezwano Policji.

Samochodem marki V. (...) nr rej. (...), oprocz kierowcy podrézowaly dwie osoby, byla to taksowka jednej z (...)
korporacji. Bezpos$rednio po kolizji pasazerowie pojazdu V. (...) zostali przewiezieni inng taksé6wka do szpitala na Al.
(...). Mezczyzna, ktory przyznal sie do kierowania tym pojazdem, byt D. K..

Oba samochody zostaly odholowane z miejsca zdarzenia.

D. B,, kierujac pojazdem O. (...) nr rej. (...) w chwili zdarzenia $§wiadczyl ustugi w zakresie przewozu 0s6b, przy czym w
chwili kolizji jechal sam, gdyz chwile wcze$niej wysadzit swojego pasazera na ,miasteczku akademickim”, okolo 150
metréw od zdarzenia.

Po odholowaniu swojego samochodu, D. B. rowniez zostal zawieziony do szpitala na Al. (...) przez swojego kolege.



Okolo godz. 7.39 wlasciciel uszkodzonej przez O. (...) kamienicy wezwal na miejsce zdarzenia Policje. Interweniujacy
Policjanci sporzadzili notatke urzedowa na okolicznoé¢ zdarzenia oraz dokonali ogledzin pojazdéw uczestniczacych
w miejscach ich parkowania. Nie sporzadzono dokumentacji fotograficznej z miejsca zdarzenia oraz dokumentacji
fotograficznej dotyczacej uczestniczacych w zdarzeniu pojazdéw. W toku dochodzenia ustalono, ze kierujacym
pojazdem marki V. (...) nr rej. (...) byt K. K. (1), ktéry w chwili zdarzenia nie posiadal prawa jazdy, gdyz wczeéniej
zostal go pozbawiony wyrokiem Sadu za kierowanie w stanie nietrzezZwosci.

K. K. (1) zostal uznany przez Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie, za winnego spowodowania przedmiotowe;j
kolizji drogowej w dniu 25 listopada 2011 roku nie posiadajac przy tym uprawnien do kierowania pojazdami, za co
zostal skazany wyrokiem nakazowym z dnia 19 stycznia 2012 roku, wydanym w sprawie o sygn. IX W 147/12, na kare
grzywny w kwocie 500 zl. (akta sprawy o wykroczenie o sygn. IX W 147/12 k.1, 2-3, 8, 16, 44 , czeSciowo zeznania
powoda D. B. k. 112v-113v, 303v-304, akta szkody: zgloszenie k. 1-3, 27-30).

Samochod osobowy marki V. (...) nr rej. (...), ktorym kierowal sprawca kolizji z dnia 25 listopada 2011 roku, byt
ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych u pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W., polisa nr (...) wazna w okresie od 2 pazdziernika 2011 roku do dnia 2 pazdziernika
2012 roku (bezsporne, karty akt szkody nr 404575479, karty akt szkody nr 02/ (...)).

Samochod osobowy marki O. (...) nr rej. (...) stanowil wlasnosé D. B., ktory uzytkowal go w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, pojazd nie byl jednak wpisany do ewidencji Srodkéw trwalych. Zgodnie z kserokopia
dowodu rejestracyjnego seria DR/ (...) (znajdujaca sie w aktach szkody nr 12547/0C/12), pojazd marki O. (...) nr
rej. (...) w okresie od 9 czerwca 2008 roku do dnia 14 stycznia 2011 roku figurowal w rejestrze prowadzonym przez
Prezydenta Miasta L. jako (...) (k. 23 akt szkody nr 404575479).

Z karty informacyjnej Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego Wojewodzkiego Szpitala (...) w L. wynika, ze D. B.
zglosil sie do tej placéwki po kolizji w dniu 25 listopada 2011 roku z powodu zawrotéow glowy, bolu kregostupa
szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego. W trakcie badania stwierdzono niewielkie ograniczenie ruchéw obrotowych
odcinka szyjnego, objaw szczytowy byl ujemny, stwierdzono takze palpacyjna bolesnosé C7- (...), wzmozone napiecie
miesni przykregostupowych, a w odcinku L-S ograniczenie pochylenia. Objawy korzeniowe byly ujemne, a badania
RTG kregostupa w odcinku szyjnym iledZzwiowo-krzyzowym nie wykazaly zmian pourazowych. Rozpoznano skrecenie
kregostupa szyjnego i ledZwiowo-krzyzowego. Pacjenta zaopatrzono w kohierz ortopedyczny F. i wypisano do domu
zalecajac odpoczynek, odciazenie kregostupa oraz kontrole w poradni ortopedycznej w razie potrzeby.

W dniu 7 grudnia 2011 roku, D. B. z powodu niewydolnoSci bolowej zglosil sie do poradni ortopedycznej,
gdzie stwierdzono u niego ograniczenie zgiecia kregostupa, zaznaczony objaw szczytowy. Rozpoznano skrecenie i
naderwanie odcinka szyjnego kregostupa. Zalecono mu w dalszym ciggu noszenie kohierza ortopedycznego.

W Poradni Neurologicznej D. B. byt leczony w okresie od 8 grudnia 2011 roku do 9 lipca 2012 roku z powodu
bo6léw i zawrotow glowy, zaburzen koncentracji oraz dolegliwosSci bolowych kregostupa. Badaniem neurologicznym
stwierdzono objawy oponowe i ogniskowe ujemne, rozpoznano przewlekly pourazowy bol glowy. Zostal skierowany
do szpitala, byl hospitalizowany w oddziale neurologicznym szpitala przy ul. (...) w L.. Wykonane Rtg kregostupa
szyjnego z 13 grudnia 2011 roku wykazalo przewezenie C6/C7, splycenie lordozy. Przeprowadzone badanie tomografii
komputerowej glowy nie wykazalo zmian pourazowych w zakresie struktur mézgu powoda.

W dniu 23 grudnia 2011 roku, podczas kolejnej kontroli w poradni ortopedycznej, badaniem przedmiotowym
stwierdzono u powoda zaznaczony objaw szczytowy, bolesne zgiecie w odcinku szyjnym i ograniczenie ruchéow
obrotowych szyi. Przedluzono mu zwolnienie lekarskie. Podczas kontroli w dniu 23 stycznia 2012 roku uskarzal
sie w dalszym ciagu na boéle szyjnego odcinka kregostupa, pieczenie, mrowienie i dretwienie rak, najbardziej po
nocy. F. stwierdzono bolesno$é¢ odcinka C kregostupa przy badaniu objawu szczytowego oraz ograniczenie bolowe
ruchow po okolo V4 zakresu. D. B. wydano skierowanie na zabiegi fizykoterapeutyczne, na ktore chodzit do Osrodka
Medycznego (...) w L. przy ulicy (...). Podobne dolegliwo$ci mimo zakonczonych zabiegéw rehabilitacyjnych pacjent



zglaszal podczas kontroli ortopedycznej 20 lutego 2012 roku. CzynnoSciowe RTG kregostupa nie wykazalo cech
niestabilno$ci. Podczas kolejnej kontrolnej wizyty ortopedycznej w dniu 19 marca 2012 roku odnotowano w historii
choroby, iz po zabiegach byla poprawa, ale okresowo nadal wystepowaly wymienione dolegliwo$ci. Zakonczono
leczenie ortopedyczne powoda i wystawiono mu za$wiadczenie o zdolno$ci do pracy.

Ze wzgledu na utrzymujace sie u powoda dolegliwoéci bolowe, czyli dretwienia koniczyn géornych, wzmozone napiecie
karku i dodatni test zmeczenia koniczyn gornych w obrazie RTG wysunieto podejrzenie niestabilno$ci C4-Cs, zalecono
mu D.. Po dziesieciu dniach brania tego leku nie stwierdzono poprawy. Zalecono badanie CT, ktére nie wykazalo
istotnych zmian. W badaniu ortopedycznym stwierdzono cechy czeSciowego uszkodzenia aparatu wiezadlowego
kregostupa szyjnego, zaproponowano okresowe stosowanie kolmierza ortopedycznego. Przedluzono zwolnienie.
Podczas kolejnej kontroli ortopedycznej w dniu 26 czerwca 2012 roku, stwierdzono u powoda czeSciowa poprawe, lecz
nadal utrzymywaly sie dretwienia koniczyn gornych, wydano mu skierowanie na rehabilitacje. W dniu 24 lipca 2012
roku zakoniczono leczenie ortopedyczne.

D. B. nie leczyl sie po zdarzeniu z dnia 25 listopada 2011 roku psychologicznie ani psychiatrycznie (dokumentacja
medyczna powoda D. B. k. 11-48v, opinia bieglej neurolog B. A. k. 164-166, opinia bieglego ortopedy Z. K. k. 198-201,
240-244, opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej S. N. k. 281-285, czeSciowo zeznania powoda D. B. k. 112v-113v,
303v-304).

W dniu 29 listopada 2011 roku D. B. zglosil szkode u pozwanego ubezpieczyciela (...) SA (...), ktory wszczal
postepowania likwidacyjne pod numerem (...) jako szkoda majatkowa zwigzana z uszkodzeniem pojazdu marki O.
(...) nrrej. (...). D. B. wraz ze zgloszeniem szkody przedlozyl o§wiadczenie D. K. datowane na dzien 25 listopada 2011
roku, w ktérym ten podawal, ze jadac pojazdem marki V. (...) nr rej. (...) spowodowal przedmiotowa kolizje drogowa,
w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegt pojazd powoda marki O. (...) nr rej. (...).

Pismem z dnia 22 grudnia 2011 roku ubezpieczyciela (...) SA (...) zawiadomil D. B., ze zakonczyt postepowanie
likwidacyjne oraz stwierdzil brak podstaw do przyjecia jego odpowiedzialnosSci za zdarzenie, w zwigzku z tym ze
sprawca nie potwierdzil okoliczno$ci zdarzenia, a nadto w sprawie toczylo sie dochodzenie prowadzone przez Policje.

Wobec wydania przez Sad wyroku nakazowego stwierdzajacego wine K. K. (1), za spowodowanie przedmiotowej kolizji
drogowej, pismem z dnia 21 lutego 2012 roku, D. B. ponownie wystapil do pozwanego ubezpieczyciela o rozliczenie
szkody. W ramach czynnoéci likwidacyjnych ubezpieczyciel dokonal ogledzin uszkodzonego pojazdu, na tej podstawie
sporzadzono wycene pojazdu i decyzja z dnia 19 marca 2012 roku (...) SA (...) przyznal powodowi kwote 7.107,50 zi
odszkodowania tytutem szkody catkowitej w pojezdzie marki O. (...) nrrej. (...) (6.800 z}) i kosztow holowania (307,50
zb).

D. B. zbyl wrak pojazdu O. (...) nr rej. (...) w dniu 25 czerwca 2012 roku za cene 1.500 zl oraz ponidst przy tym koszt
w kwocie 200 z} za wymontowanie z pojazdu taksometru.

Juz na etapie postepowania sadowego w niniejszej sprawie (po wydaniu nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym), decyzja z dnia 20 grudnia 2012 roku pozwany przyznat na rzecz powoda dodatkowo kwote 2.500
z} tytulem szkody calkowitej w pojezdzie O. (...) nr rej. (...), kwote 200 zl za demontaz taksometru i urzadzen
radiofonicznych oraz kwote 43,16 z} tytulem odsetek ustawowych od kwoty 2.700 z} od dnia 6 listopada 2012 roku
do dnia zaplaty.

W dniu 5 kwietnia 2012 roku D. B. zglosil u ubezpieczyciela (...) SA (...) szkode osobowa. Wystapil z roszczeniem
wyplaty odszkodowania za utracone dochody za okres od 25 listopada 2011 roku do 17 kwietnia 2012 roku w lacznej
kwocie 12.823,66 zl, powolujac sie przy tym na przedlozone deklaracje ZUS DRA za okres od wrze$nia do listopada
2011 roku. D. B. domagat sie takze zwrotu kosztéw leczenia na podstawie przedlozonych faktur.

Pismem datowanym na 27 kwietnia 2012 roku D. B. domagal sie zwrotu utraconych dochodéw w kwocie 17.301,40
zl za okres od 25 listopada 2011 roku do 7 maja 2012 roku, wskazujac, ze wczeSniejsze wyliczenie bylo bledne.



Poszkodowany podawal, ze tej kwoty domagal sie jako obliczonej na podstawie przychodéw i kosztow za poprzednie
trzy miesigce przed szkoda (tj. wrzesien-pazdziernika 2011 roku), przy czym jako koszty prowadzonej dzialalnoSci
wskazywal: olej napedowy, myjnia samochodowa, naprawa samochodu, ZUS i karta podatkowa. D. B. domagat sie
rowniez wyplaty na jego rzecz kwoty 45.000 zl tytulem odszkodowania za uszczerbek na zdrowi i zado$éuczynienia.

W toku likwidacji szkody na osobie D. B. (szkoda nr (...)), pozwany ubezpieczyciela (...) SA (...) wyplacil na jego rzecz
kolejno: na podstawie decyzji z dnia 28 maja 2012 roku — kwote 3.315,11 z}, w tym 3.000 zl tytulem zado$éuczynienia i
315,11 zl za koszty leczenia; na podstawie decyzji z dnia 2 lipca 2012 roku dodatkowo — kwote 1.196,31 zl, w tym 1.000
z} tytulem zado$¢uczynienia i 196,31 zt odszkodowania; na podstawie decyzji z dnia 27 wrze$nia 2012 roku — kwote
188,16 zl tytulem kosztéw leczenia.

Pismem datowanym na dzien 14 sierpnia 2012 roku D. B. wezwal ubezpieczyciela do zaplaty kwoty 25.718,59 zt tytulem
utraconych dochodéw w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim, tj. od 25 listopada 2011 roku do 4 lipca 2012
roku.

(...) SA (...) wyplacil na rzecz powoda kwote 4.000 zl tytulem zadoécuczynienia i ostatecznie (pismem z dnia 27
wrze$nia 2012 roku) odméwil mu wyplaty odszkodowania z tytulu utraconych dochodéw. Ubezpieczyciel wskazywal
poszkodowanemu, ze powinien byl dochodzi¢ w pierwszej kolejnoéci Swiadczenia zasitkowego z ubezpieczenia
chorobowego z tytulu czasowej niezdolno$ci do pracy (za okres zwolnienia lekarskiego) oraz z ubezpieczenia
wypadkowego w ZUS z tytulu wypadku przy pracy. Ubezpieczyciel podkreélal, ze o§wiadczenie powoda o tym, ze nie
bedzie pobieral Swiadczen z ZUS — §wiadczylo o tym, ze rezygnuje z ubiegania sie o wyréwnanie utraconego dochodu
(pismo (...) SA (...) z dnia 16 kwietnia 2012 roku k. 49, polecenie wyplaty z dnia 28 maja 2012 roku k. 50, 92, polecenie
wyplaty z dnia 2 lipca 2012 roku k. 51, 94, polecenie wyplaty z dnia 27 wrze$nia 2012 roku k. 52, 96, pismo (...) SA
(...) zdnia 2 lipca 2012 roku k. 57, pismo (...) SA (...) zdnia 27 wrze$nia 2012 roku k. 58, pismo (...) SA (...) zdnia 29
grudnia 2011 roku k. 61, decyzja (...) SA (...) z dnia 19 marca 2012 roku k. 62, umowa sprzedazy samochodu z dnia
25 czerwca 2012 roku k. 63, pisma powoda z dnia 11 pazdziernika 2012 roku k. 64, 66, faktura VAT nr (...) z dnia 28
czerwca 2012 roku i dowod wplaty KP z dnia 25 czerwca 2021 roku wystawione przez (...) A. S. k. 65, operat szkodowy
z dnia 28 maja 2012 roku k. 91, operat szkodowy z dnia 2 lipca 2012 roku k. 93, operat szkodowy z dnia 277 wrze$nia
2012 roku k. 95, polecenie wyplaty z dnia 20 grudnia 2012 roku k. 97, potwierdzenie realizacji przekazu pocztowego
z dnia 20 grudnia 2012 roku k. 98, 101, orzeczenie lekarskie OC z dnia 12 maja 2012 roku k. 99-100, pismo powoda z
dnia 27 kwietnia 2012 roku k. 111, karty akt szkody nr 404575479, karty akt szkody nr 02/ (...)).

D. B. przebywal na zwolnieniu lekarskim od 25 listopada 2011 roku do 4 lipca 2012 roku. Nie pobieral jednak z tego
tytulu $wiadczen z ZUS.

Zgodnie z decyzja z dnia 31 lipca 2012 roku, (...) Oddzial w L. odmoéwil D. B. prawa do zasitku chorobowego za okres
od 25 listopada 2011 roku do 4 lipca 2012 roku oraz za dalszy okres nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, wskazujac w
uzasadnieniu tej decyzji, ze D. B. — jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza — nie przystapit do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z decyzja z dnia 22 pazdziernika 2012 roku, (...) Oddzial w L. odméwit D. B. prawa do zasitku chorobowego
za okres od 25 listopada 2011 roku do 4 lipca 2012 roku z ubezpieczenia wypadkowego, wskazujac w uzasadnieniu
tej decyzji, ze D. B. — jako osoba prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza — zalegal w dniu 25 listopada 2011 roku z
oplata skladek na ubezpieczenia spoleczne, w zwigzku z czym zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego nie
przystugiwal mu — zgodnie z przepisami ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (bezsporne, decyzja ZUS w L. z dnia 31 lipca 2012 roku k. 59, decyzja ZUS
w L. z dnia 22 pazdziernika 2012 roku k. 60).

D. B. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony z dnia 10 sierpnia 2009 roku przez (...) Z.
M. (Klub (...)) w L. jako menadzer restauracji Klub (...) w L., w okresie od 10 sierpnia 2009 roku do dnia 28 lutego
2011 roku. Pismem datowanym na 14 lutego 2011 oku D. B. zlozyl wypowiedzenie wskazanej umowy o prace, ktore



zostal przyjete przez pracodawce (bezsporne, umowa o prace z dnia 10 sierpnia 2009 roku k. 151, wypowiedzenie k.
152, Swiadectwo pracy z dnia 28 lutego 2011 roku k. 153).

Zgodnie informacja udzielong na wezwanie Sadu przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w L. (pismo z
dnia 19 marca 2013 roku), D. B. figurowal jako osoba fizyczna prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
dokonujaca rozliczen w formie karty podatkowej, przy czym za 2009 rok kwota naleznego podatku wynosita 2.448 zl,
za 2010 rok — 2.532 z}, natomiast za 2011 roku — 2.592 zl, przy czym powstala zaleglo$¢é w kwocie 333,11 zl plus odsetki.

Zgodnie z deklaracjami PIT-37 przedlozonymi przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w L. przy piSmie z
dnia 19 marca 2013 roku, D. B. w latach 2009-2011 uzyskal: w 2009 roku: przychod — 6.188,30zl, koszty — 576,15 zl,
dochéd — 5.612,15 zk; w 2010 roku: przychod — 15.804 z1, koszty — 1.335 zl, dochdd — 14.469 z}; w 2011 roku: dochéd —
4.599,60 zl, koszty — 222,50 zl, dochod — 4.377,10 zl. (pismo Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w L. z dnia
19 marca 2013 roku k. 124, deklaracje podatkowe PIT-37 D. B. za lata 2009-2011 k. 125-127).

Zgodnie z wpisem do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej
(www.firma.gov.pl), D. B. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza od 12 listopada 2004 roku w zakresie dzialalno$ci
taksowek osobowych. Od dnia 1 grudnia 2011 roku D. B. zawiesil wykonywanie indywidualnej dzialalnoSci
gospodarczej, ktoérag wznowil od dnia 4 lipca 2012 roku.

W dniu kolizji z 25 listopada 2011 roku D. B. miat 32 lata, prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza osoby fizycznej w zakresie
przewozu osdb.

Przed wypadkiem powod nie leczyt sie ortopedycznie i nie doznawal dolegliwoéci takich jak po wypadku.

Obecnie powodd nadal odczuwa bdl, mrowienie kregostupa okolicy szyjnej, przy przebywaniu dtugo w jednej pozycji,
dretwienie rak i czeste bole glowy. Dodatkowo od wypadku skarzy sie na oslabienie pamieci i koncentracji uwagi.
Z powodu boloéw glowy i kregostupa, przyjmuje leki przeciwbolowe (cze$ciowo zeznania powoda D. B. k. 112v-113v,

303v-304).

D. B. w dniu 23 lipca 2013 roku byt badany przez biegla neurolog dr med. B. A., ktéra badaniem neurologicznym
nie stwierdzila u niego zadnych objawow patologicznych. Odnotowala natomiast niewielkiego stopnia bdlowe
ograniczenia ruchomoéci na boki, do przodu i do tylu w zakresie kregoshupa szyjnego.

Biegla stwierdzila, ze nastepstwa wypadku komunikacyjnego przebytego przez D. B. w dniu 25 listopada 2011 roku,
spowodowaly uraz glowy okolicy twarzoczaszki, dystorsje kregostupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego z przewleklym
zespolem bdlowo-korzeniowym szyjnym. Obrazenia te wymagaly konieczno$ci leczenia specjalistycznego, w tym
szpitalnego w Oddziale Neurologicznym, nastepnie leczenia ambulatoryjnego pod kontrolg (...). Dolegliwo$ci bélowe
kregostupa i glowy wymagaly leczenia farmakologicznego i kinezyterapii, unieruchomienia gorsetem J.. Trwaly one
wiele miesiecy od wypadku i okresowo moga pojawiaé sie nadal przy gwaltownych ruchach w zakresie kregostupa
szyjnego lub dtugotrwalej przymusowej pozycji ciala.

W opinii biegla stwierdzila, ze bole glowy zglaszane przez powoda, wynikajace poczatkowo bezposrednio z doznanego
urazu glowy, nalezy obecnie tlumaczy¢ jako nastepstwa tzw. nerwicy pourazowej, ktorej objawy moga utrzymywac
sie nawet przez kilka lat, jednak obecny stan neurologiczny jest prawidlowy. Uszczerbek na zdrowiu powoda biegta
okreélila na lacznie 6%, przy czym z poz. 10a — 3% z uwagi na bole glowy w zwigzku z urazem czaszkowo-mébzgowym
iz poz. 94a — 3% z uwagi na urazowe zespoly korzeniowe boélowe szyjne (opinia bieglej neurolog B. A. k. 164-166).

Badajacy powoda w dniu 17 marca 2014 roku biegly z zakresu chirurgii urazowej ortopedii i rehabilitacji medycznej
dr n. med. Z. K. badaniem przedmiotowym stwierdzil: wzmozone napiecie mie$ni karku i symetryczne ograniczenie
ruchomosci rotacyjnej kregostupa szyjnego do 60 stopni. W swojej opinii okreslil, iz uszczerbek na zdrowiu wynosi
10% zgodnie z punktem 94a tabeli norm oceny uszczerbkéw, z uwagi na uraz przeciazeniowy odcinka szyjnego
kregostupa z nastepowym przewleklym zespolem bélowym. Ponadto stwierdzil, iz jego zdaniem leczenie ortopedyczne



zostalo zakonczone, lecz w przypadku nasilenia dolegliwoSci moze byé¢ potrzebne leczenie rehabilitacyjne oraz
stwierdzil, ze brak zapietych paséw bezpieczenistwa w czasie wypadku nie miat wplywu na obecny stan zdrowia D. B.
bowiem to wlaénie zapiete pasy kumulowalyby przeciazenia odcinka szyjnego kregoshupa dajac dolegliwoéci takie, na
jakie uskarzal sie poszkodowany.

Biegly opiniowal, ze D. B. w okresie od dnia wypadku przez okres 6 tygodni doznawal cierpien o znacznym nasileniu,
ktoére zwigzane byly z samym wypadkiem i dolegliwo$ciami bolowymi po przebytym urazie. Po tym okresie do
6 miesiecy po urazie stopien natezenia cierpien okreélat jako mierne, a spowodowane koniecznoScia okresowych
kontroli specjalistycznych u ortopedy i neurologa oraz leczenia rehabilitacyjnego. Po tym okresie do dnia dzisiejszego,
stopien nasilenia cierpienn powoda, biegly okreslal jako nieznaczne, a spowodowane dolegliwo$ciami o charakterze
subiektywnym oraz poczuciem doznanej krzywdy (opinia bieglego ortopedy Z. K. k. 198-201, 240-244).

Opiniujacy takze w niniejszej sprawie biegly z zakresu medycyny sadowej S. N., stwierdzil, ze z zawartej w aktach
sprawy dokumentacji medycznej wynika, ze u D. B. w trakcie leczenia po przedmiotowym wypadku drogowym
rozpoznano przewlekly pourazowy bol glowy, ktéry w poczatkowej fazie jego zgltaszania mozna wigzaé go z doznanym
urazem, za$ jego pdzniejsze wystepowanie, na ktére poszkodowany uskarzal sie podczas badania neurologicznego
przeprowadzonego przez dr med. B. A., wigza¢ nalezalo z tzw. nerwicg pourazowa, bowiem stan neurologiczny
badanego byl wtedy prawidlowy. Biegly wskazal, ze druga zmiang pourazowa stwierdzona u poszkodowanego
bylo skrecenie kregostupa szyjnego, w odniesieniu do ktérego stwierdzil, iz obrazenia tego odcinka kregostupa sa
najczesciej skutkiem wypadku komunikacyjnego i powstaja w wyniku bezposredniego urazu glowy lub gwaltownego
szarpniecia bezwladnej masy glowy w stosunku do tulowia. Przy czym skrecenie kregostupa szyjnego w takich
przypadkach rozpoznawane jest wylacznie na podstawie charakteru subiektywnych skarg zglaszanych przez osobe
pokrzywdzona oraz informacji o okolicznoéciach wypadku drogowego i najczeSciej brak jest widocznych obrazen
zewnetrznych, a dostepne metody diagnostyczne (obrazowe) nie wykazuja zmian pourazowych, w tym takze w obrebie
struktur wiezadlowych kregostupa szyjnego, mimo iz moga powodowaé znacznego stopnia dlugotrwate subiektywne
dolegliwos$ci bolowe.

Biegly wskazal, ze w przypadku kolizji z dnia 25 listopada 2011 roku, doszlo do wystrzelenia poduszki powietrznej
przy niezapietych pasach, nie zostala jednak ustalona predko$é pojazdow w chwili zderzenia, przy czym do urazéw jak
stwierdzone u powoda moze dojs¢ juz przy predkosciach 20-30 km/h. Ich nasilenie moze by¢ uzaleznione od faktu
zapiecia lub niezapiecia pasdéw bezpieczenstwa oraz innych zabezpieczen biernych samochodu. Wystrzelenie poduszki
nie wyklucza jednak mozliwosci skrecenia kregostupa szyjnego i urazu glowy mimo iz pas nie byl zapiety, bowiem i w
takich przypadkach sila wystrzelenia poduszki moze spowodowac obrazenia ciala, w tym takze takie, jakie rozpoznano
u D. B.. W takich przypadkach mimo wystrzelenia poduszki glowa moze uderzy¢ o gorna cze$¢ obramowania szyby, a
posrednio - wskutek bezwladnego przemieszczania sie glowy- moze doj$¢ do skrecenia kregostupa.

Biegly stwierdzil koncowo, iz uszkodzenia ciala doznane przez D. B. w kolizji drogowej z dnia 25 listopada 2011 roku —
mogly by¢ nastepstwem zderzenia samochodow przy niezapietych pasach bezpieczenistwa (opinia bieglego z zakresu
medycyny sadowej S. N. k. 281-285).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil zar6wno na podstawie okoliczno$ci bezspornych oraz przyznanych przez strony,
jaki caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj. powolanych powyzej dowodow z dokumentow,
opinii bieglych, w oparciu o dolgczone do akt sprawy niniejszej: akta szkody nr 404575479, akta szkody nr 02/ (...)
i akta sprawy o wykroczenie o sygn. IX W 147/12 (we wskazanym zakresie), a takze cze$ciowo w oparciu o zeznania
powoda D. B..

Dokumenty prywatne i urzedowe, na podstawie ktérych Sad ustalil stan faktyczny w sprawie, sa zgodne z
okoliczno$ciami przyznanymi przez strony. Tworza jasny i spojny obraz przedmiotowej sprawy w zakresie stosunku
prawnego laczacego strony, roszczen powoda w stosunku do pozwanego z tytulu odpowiedzialnosci zakladu
ubezpieczen z tytulu zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych



oraz przebiegu postepowania dotyczacego likwidacji szkody. Przywolane dokumenty prywatne co do zasady nie budza
watpliwoséci co do swej autentyczno$ci czy wiarygodno$ci i nie byly kwestionowane przez strony.

Sad nie obdarzyl wiarygodno$cig przedlozonych przez powoda kserokopii kart prowadzonej przez niego w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ,Ewidencji sprzedazy” (k. 53-56). Zwazy¢ przy tym nalezalo, ze pozwany
ubezpieczyciel konsekwentnie kwestionowal wiarygodno$é przedlozonych przez powoda kserokopii kart ewidencji
sprzedazy, wobec czego Sad zobowigzal strone powodowa (postanowieniami wydanymi na rozprawach: z dnia 27
lutego 2013 roku i z dnia 24 kwietnia 2013 roku) pod rygorem skutkéw z art. 233 § 2 k.p.c., do przedlozenia
dokumentéow zadanych przez pozwanego, takich jak: ewidencja sprzedazy nieudokumentowanej fakturami i
rachunkami za lata 2009-2011 w oryginale, raporty miesieczne z kasy fiskalnej, dokumenty potwierdzajace uiszczenie
skladki korporacyjnej, dokumentacja poniesionych kosztéw paliwa, ubezpieczenia OC i AC oraz innych dokumentéw
$wiadczacych o poniesieniu kosztow uzyskania przychodéw w przedmiotowym okresie. Strona pozwana nie
przedlozyla jednak zadnego z tych dokumentéw — ani w oryginale, ani w kopii. W zakresie tego zobowigzania, pismem
z dnia 15 kwietnia 2013 roku powod podnosil, ze co do dostarczenia dokumentacji dotyczacej powoda z ostatnich
trzech lat ,strona powodowa oponuje przeciwko temu, poniewaz w tamtym czasie powod byl pracownikiem etatowym
w zupelnie innej branzy, tj. gastronomicznej i osiggal przychody odbiegajace od tych z okresu bezposrednio przed
wypadkiem”. W ocenie Sadu, takie stanowisko strony powodowej §wiadczy niewatpliwie o charakterze dochodzonych
przez D. B. roszczen w zakresie odszkodowania za utracone dochody oraz o zupelnej niewiarygodno$ci przedlozonych
przez niego kserokopii kart ,Ewidencji sprzedazy” na okoliczno$¢é mozliwych do uzyskania dochodéw w okresie
pozostawania na zwolnieniu lekarskim.

We wskazanym wyzej kontekscie, Sad jedynie czeSciowo obdarzyl wiarygodnoScig zeznania ztozone przez powoda D.
B., przestuchanego w charakterze strony w trybie art. 299 k.p.c., na okoliczno$¢ zasadnosci roszczen zgloszonych w
pozwie. Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda jedynie w takim zakresie, w jakim znajdowaly one potwierdzenie
w innych dowodach, w szczeg6lnoéci uznanych za wiarygodne dokumentach z dokumentacji medycznej i opiniach
bieglych lekarzy (co do szkody na osobie powoda) oraz z kart akt sprawy o wykroczenie o sygn. IX W 147/12 (co do
okolicznosci kolizji z dnia 25 listopada 2011 roku. W szczego6lnoSci za wiarygodne nalezalo uzna¢ zeznania powoda
na okoliczno$¢ przebiegu leczenia powypadkowego, na ktérego potwierdzenie przedlozyt dokumentacje medyczna.
W pozostalym zakresie zeznania powoda byly niewiarygodne, a przy tym nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne, a to
w szczego6lnoscei co do okolicznoéci w jakich wykonywal on zawdd takséwkarza do dnia zdarzenia szkodowego oraz
po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego i obecnie, gdyz jego zeznaniom przeczg dowody z dokumentow urzedowych.
Przykladowo, powodd zeznal, Ze ,nie pobieralem zadnych $wiadczen z ZUS, bo moja dzialalnosé¢ przed wypadkiem
prowadzona byla tylko 85 dni i zabraklo mi 5 dni, zeby nabyé uprawnienia z ZUS. Przed wypadkiem prowadzilem
dzialalno$é gospodarczg polegajaca na przewozie 0os6b — przez 85 dni”. Za$ z wpisu z (...) wynika, ze dzialalno$c
gospodarcza prowadzit od 2004 roku, wznowil ja 4 lipca 2012 roku, natomiast z decyzji ZUS wynika, ze §wiadczenia
nie uzyskal z uwagi na nie zgloszenie sie do ubezpieczenia chorobowego, nadto miat zaleglo$ci w oplacaniu skladek do
ZUS. Twierdzil powdd, ze ,w tamtym okresie mialem problemy z finansowym utrzymaniem”, jednocze$nie podawal,
ze mial przychody na poziomie ,8-9 tys. z”, dalej twierdzil, ze obecnie ma przychody na poziomie 12.000 zl, gdy
tymczasem w o$wiadczeniu majatkowym (k. 67-68a) zlozonym w celu uzyskania zwolnienia od kosztéw sadowych
podawal, ze dzialalno$¢ gospodarcza przynosi mu jedynie 2.000 zl dochodu. Zatem nalezalo uzna¢ zeznania powoda
za niewiarygodne w powyzszym zakresie dotyczacym okoliczno$ci i wysokos$ci utraconych przychodéw z dziatalnosci
gospodarczej za okres pozostawania na zwolnieniu lekarskim od 26 listopada 2011 roku do 4 lipca 2012 roku.

Postanowieniem wydanym na rozprawie z dnia 24 kwietnia 2013 roku Sad dopuécil dowod z opinii bieglych: neurologa
B. A. i ortopedy traumatologa Z. K. celem wydania opinii pisemnej w przedmiocie ustalenia wysokoéci trwalego
uszczerbku powoda na zdrowiu, natezenia, intensywnosci i rozmiaru cierpien powoda doznanych w wypadku z
25.11.2011T., bezposrednio po nim i stanu zdrowia powoda w chwili obecnej, czasu trwania dolegliwosci zdrowotnych,
ktbre uniemozliwialy powodowi prace w charakterze takséwkarza w zwiazku z wypadkiem z 25.11.20111. oraz ustalenie
czy uszkodzenia ciala D. B. doznane na skutek tego wypadku pozostawaly w zwiazku przyczynowym z faktem nie
zapiecia przez niego paséw bezpieczenistwa oraz w jakim zakresie.



Postanowieniem wydanym na rozprawie z dnia 22 listopada 2013 roku Sad dopuécil dodatkowo dowdd z opinii
bieglego z zakresu medycyny sadowej w osobie S. N., w przedmiocie ustalenia, czy uszkodzenia ciala D. B. doznane
na skutek wypadku drogowego w dniu 25.11.2011 r. pozostawaly w zwiazku przyczynowym z faktem niezapiecia przez
niego pasoéw bezpieczenstwa, ewentualnie jaki byl wplyw tej okolicznos$ci na zakres uszkodzenia ciala.

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2014 roku Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego i
techniki samochodowej w osobie P. K., w przedmiocie ustalenia predkosci poruszania sie pojazdéw marki V. (...) i O.
(...) w chwili kolizji w dniu 25 listopada 2011 roku.

Poniewaz wyja$nienie powyzszych okolicznoSci wymagato wiadomos$ci specjalnych, Sad ustalil je w oparciu o
wywolane w sprawie, wskazane wyzej opinie bieglych. Przy czym zauwazy¢ trzeba, ze biegly w zakresie ruchu
drogowego P. K. zasadniczo nie sporzadzil opinii w sprawie, a jedynie odnidst sie negatywnie co do mozliwoéci jej
sporzadzenia w oparciu o dokumentacje znajdujgca sie w aktach sprawy. Dlatego stwierdzi¢ trzeba, ze Sad nie oparl
ustalen stanu faktycznego w oparciu o opinie tego bieglego, z uwagi iz nie wnosila zadnej istotnej wiedzy do sprawy.

Przystepujac do oceny opinii bieglych B. A., Z. K. i S. N., nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, ze kontrola ich zawartosci
merytorycznej przez Sad, ktory nie posiada wiadomo$ci specjalnych, ogranicza sie do zgodno$ci tresci i wnioskow
opinii z zasadami logicznego my$lenia, doSwiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez sad
do tych kryteridbw oceny stanowi wiec wystarczajace i nalezyte uzasadnienie oceny opinii bieglego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 roku, II CK 572/04, LEX nr 151656).

W $wietle przywolanych kryteriow wywolane w sprawie opinie bieglych sadowych nalezalo oceni¢ jako spdjne i
logiczne oraz oparte na fachowej wiedzy bieglych. Przy czym wiarygodnoé¢ i autentyczno$é opinii bieglej B. A. i
bieglego S. N. nie byla w ogdle kwestionowana w toku postepowania dowodowego przez strony postepowania. Zas
co do opinii biegtego Z. K., to w oparciu o wskazane wyzej kryteria rowniez nie mozna odmoéwic jej wiarygodnosci,
przy czym zaznaczy¢ wypada, ze cho¢ strona pozwana kwestionowata opinie tego bieglego w zasadniczym zakresie, to
jednak brak przestanek do odrzucenia twierdzen biegtego jako niewiarygodnych, a pozwany nie wnosil o dopuszczenie
dowodu z innego bieglego dla zweryfikowania swoich zarzutow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Wobec czesciowej zaplaty przez pozwanego po wydaniu w sprawie nakazu zaplaty z dnia 29 listopada 2012 roku,
w dalszym toku postepowania w niniejszej sprawie D. B. popieral powddztwo co do kwoty 68.115,16 z} z odsetkami
ustawowymi od dnia 6 listopada 2012 roku do dnia zaplaty, tj. domagajac sie zasadzenia od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. kwoty 30.000 zt tytulem zado$éuczynienia za krzywde doznang w wyniku wypadku
z dnia 25 listopada 2011 roku oraz kwoty 38.115,16 zl tytulem odszkodowania za utracone przychody z dzialalnoéci
gospodarczej za okres od dnia 26 listopada 2011 roku do dnia 4 lipca 2012 roku.

Powod skierowal swoje roszczenie przeciwko pozwanemu towarzystwu ubezpieczeniowemu, w ktérym w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych ubezpieczony byl w chwili zdarzenia z dnia 25
listopada 2011 roku pojazd marki V. (...) nr rej. (...), kierowany przez K. K. (2) (sprawce kolizji drogowej).

Pozwany nie kwestionowal okolicznoéci przedmiotowego zdarzenia, a nadto nie kwestionowal swojej
odpowiedzialnoéci jako ubezpieczyciel OC sprawcy szkody, zatem sporna miedzy stronami byla jedynie wysoko$¢
naleznego D. B. zado$c¢uczynienia i odszkodowania.

Zgodnie z art. 822 § 1 i 4 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.),
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnoé¢ za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym



umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezpoérednio od ubezpieczyciela.
Dla przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego konieczne jest wykazanie, ze za szkode wyrzadzona powodowi ponosi
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczajacy.

Natomiast zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003
r., Nr 124, poz. 1152) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z
ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $§mieré, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Za$ z art. 35 ustawy wynika, ze ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie
trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu.

Z wykladni przytoczonych norm nalezy wywie$¢ wniosek, ze ubezpieczyciel odpowiada w takich samych granicach, w
jakich odpowiadalby sprawca szkody.

Pozwany juz w toku postepowania likwidacyjnego uznal swoja odpowiedzialno$¢ za skutki kolizji drogowej z dnia
25 listopada 2011 roku, w wyniku ktérej szkody na osobie i na mieniu doznal pow6d. W szczegbdlnoSci pozwany
ubezpieczyciel w pelni zaspokoil roszczenia powoda tytulem szkody calkowitej w pojezdzie V. (...) nr rej. (...),
wyplacajac mu z tego tytulu lgcznie 9.300 zl plus odsetki ustawowe od kwoty 2.700 zl od dnia wniesienia powbddztwa
do dnia zaplaty. Ubezpieczyciel wyplacil rowniez pozostale zadane przez powoda kwoty z tytulu kosztéw leczenia,
kosztow dojazdow do placowek medycznych, kosztéw holowania wraku pojazdu oraz kosztéw demontazy urzadzen z
wraku (taksometr i radio). Nadto pozwany przyznal powodowi kwote 4.000 zt tytulem zado$éuczynienia za doznang
krzywde, uznajac ja za adekwatna do nastepstw zdarzenia.

W prawie polskim obowigzuje zasada pelnego odszkodowania, usankcjonowana w art. 361 § 2 k.c. Zgodnie z ta
zasada pozwany winien naprawieniem szkody obja¢ wszelkie straty, ktore poszkodowany poniost na skutek zaistnienia
zdarzenia wywolujacego szkode.

Nalezy zatem podnie$¢, ze z racji swoich funkcji kompensacyjnych, odszkodowanie z OC sprawcy wypadku drogowego,
jest to $wiadczenie, ktorego wysoko$c¢ zalezna jest od rozmiaru szkody oraz warunkéw i cen obowiazujacych w dacie
jego zgloszenia i ustalenia. Naprawienie szkody ma zatem zapewnic calkowita kompensate doznanego uszczerbku,
nie dopuszczajac zarazem do nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego. Odszkodowanie bowiem nalezy sie
tylko w granicach normalnego zwigzku przyczynowego, ktéry decyduje o tym, czy dana osoba odpowiada w ogoble za
wyrzadzona szkode, z drugiej za$ strony zakre$la jednak granice tej odpowiedzialnoéci. Szkodg jest powstala wbrew
woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego stanem majatkowym, a tym stanem, jaki zaistnialby gdyby nie
nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Przy czym udowodnienie szkody i jej wysokoSci obcigza poszkodowanego.

Wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢ wedlug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu. Odszkodowanie, jakie
zobowiazany jest w takiej sytuacji wyplacic zaklad ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy.

Wobec faktu, ze do powstania szkody doszlo na skutek zderzenia samochodéw osobowych, podstawe prawng
roszczenia o zaplate stanowig przepisy Kodeksu cywilnego normujace odpowiedzialno$¢ samodzielnych posiadaczy
pojazdow wprawianych w ruch za pomoca sit przyrody, a wiec art. 436 § 1 k.c. w zwiazku z art. 435 § 1 k.c. oraz art.436
§ 2 k.c.iart. 415 k.c.

Zgodnie z trescig art. 435 § 1 k.c., prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w
ruch z pomoca sit przyrody (pary, gazu, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub



mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek
sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoSci. Z
kolei wedlug art. 436 §1 k.c. odpowiedzialno$¢ przewidziana w artykule poprzedzajacym ponosi rowniez samoistny
posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody. Jednakze, gdy posiadacz
samoistny oddal srodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny. Z kolei
art. 436 § 2 k.c. przewiduje ograniczenie tej odpowiedzialnoéci, przez powrédt do zasad ogélnych. Zgodnie z tym
ostatnim przepisem, w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody
wymienione osoby moga wzajemnie zgdaé¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogoélnych. Réwniez
tylko na zasadach ogolnych osoby te sa odpowiedzialne za szkody wyrzadzone tym, ktérych przewoza z grzecznoSci.
Odpowiedzialno$¢ na zasadach ogdlnych polega na oparciu jej na zasadzie winy, nie za$ ryzyka, na podstawie art. 415
k.c. W konsekwencji podstawa odpowiedzialno$ci samoistnych posiadaczy $rodkow komunikacji bioracych udzial w
zderzeniu jest wyrazona w art. 415 k.c. zasada winy. W mysl powolanego przepisu, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu
szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

W rozpoznawanej sprawie niekwestionowanym bylo, ze sprawca wypadku ponosil pelna odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza wobec powoda. Sporny byl natomiast zakres szkody doznanej przez powoda na skutek
przedmiotowego zdarzenia, zaréwno co do doznanej krzywdy, jak i w szczegblnoSci co do utraconych przez powoda
dochodoéw, jakie moglby uzyskaé¢ z prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej, gdyby nie konsekwencje
doznanych w dniu 25 listopada 2011 roku obrazen ciala. Nadto pozwany podnosil zarzut przyczynienia sie przez
powoda w 30% do powstania szkody, z uwagi na niezapiete podczas zdarzenia pasy bezpieczenstwa.

Bezsporne bylo w sprawie, ze powod D. B. kierujac samochodem w chwili kolizji z dnia 25 listopada 2011 roku — nie
mial zapietych pasow bezpieczenstwa, a przed powazniejszymi obrazeniami ciala uchronita go poduszka powietrzna,
ktéra aktywowala sie w momencie zderzenia.

Ustosunkowujac sie do zarzutu przyczynienia do powstania szkody na jego osobie, powdd podnosil, ze art. 39 ust. 2 pkt
3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym, zwalnia kierujacego takséwka podczas przewozenia
pasazera z obowiazku korzystania z paséw bezpieczenstwa.

Zgodnie z przepisem art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek
jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoSci. Przyczynienie sie poszkodowanego do
powstania lub zwiekszenia szkody ma miejsce wowczas, gdy szkoda jest skutkiem nie tylko zdarzenia, z ktérym ustawa
laczy obowiazek odszkodowawczy innego podmiotu, ale takze zachowania sie samego poszkodowanego. Zachowanie
sie poszkodowanego jest wiec w konstrukeji przyczynienia traktowane jako adekwatna wspdlprzyczyna powstania
lub zwiekszenia szkody. U podloza tej konstrukeji tkwi zalozenie, ze jezeli sam poszkodowany swoim zachowaniem
wplynal na powstanie lub zwiekszenie szkody, stlusznym jest, by ponidst konsekwencje swego postepowania.
Przyczynienie sie w ujeciu art. 362 k.c. oznacza, ze pomiedzy zachowaniem poszkodowanego a szkoda istnieje
adekwatny zwigzek przyczynowy. Wina lub oczywista nieprawidlowo$¢ (albo ich brak) po stronie poszkodowanego
podlegaja uwzglednieniu przy ocenie, czy i w jakim stopniu przyczynienie sie uzasadnia obnizenie odszkodowania
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 3 pazdziernika 2014 r. I ACa 352/14).

U D. B. w trakcie leczenia po przedmiotowym wypadku drogowym rozpoznano przewlekly pourazowy boél glowy,
ktory w poczatkowej fazie jego zglaszania mozna wigza¢ z doznanym urazem, za$ jego pozniejsze wystepowanie,
na ktére poszkodowany uskarzat sie podczas badania neurologicznego przeprowadzonego przez biegla B. A., wigzac
nalezalo z tzw. nerwica pourazowa, bowiem stan neurologiczny badanego byl wtedy prawidlowy. Druga zmiang
pourazowg stwierdzona u poszkodowanego bylo skrecenie kregostupa szyjnego, ktoéry to uraz bywa najczestszym
skutkiem kolizji drogowych — podobnych do tej w ktorej uczestniczyl powod. Urazy takie powstaja w wyniku
bezposredniego urazu glowy lub gwaltownego szarpniecia bezwladnej masy glowy w stosunku do tulowia. Przy
czym skrecenie kregostupa szyjnego w takich przypadkach rozpoznawane jest wylacznie na podstawie charakteru
subiektywnych skarg zglaszanych przez osobe pokrzywdzona oraz informacji o okolicznoéciach wypadku drogowego
i najczesciej brak jest widocznych obrazen zewnetrznych, a dostepne metody diagnostyczne (obrazowe) nie wykazuja



zmian pourazowych, w tym takze w obrebie struktur wiezadlowych kregostupa szyjnego, mimo iz moga powodowac
znacznego stopnia dlugotrwale subiektywne dolegliwo$ci bélowe.

Opiniujacy w niniejszej sprawie biegly z zakresu medycyny sadowej S. N. wskazal, ze w przypadku kolizji z dnia
25 listopada 2011 roku, doszlo do wystrzelenia poduszki powietrznej przy niezapietych pasach, nie zostala jednak
ustalona predko$é pojazdow w chwili zderzenia, przy czym do urazéw jak stwierdzone u powoda moze dojsé juz przy
predkos$ciach 20-30 km/h. Ich nasilenie moze byé uzaleznione od faktu zapiecia lub niezapiecia pasoéw bezpieczenstwa
oraz innych zabezpieczen biernych samochodu. Wystrzelenie poduszki nie wyklucza jednak mozliwo$ci skrecenia
kregostupa szyjnego i urazu glowy mimo iz pas nie byl zapiety, bowiem i w takich przypadkach sila wystrzelenia
poduszki moze spowodowaé obrazenia ciala, w tym takze takie, jakie rozpoznano u D. B.. W takich przypadkach mimo
wystrzelenia poduszki glowa moze uderzy¢ o gorna czeS¢ obramowania szyby, a posrednio - wskutek bezwladnego
przemieszczania sie glowy- moze dojs¢é do skrecenia kregostupa. Biegly stwierdzil koncowo, iz uszkodzenia ciala
doznane przez D. B. w kolizji rogowej z dnia 25 listopada 2011 roku — mogly by¢ nastepstwem zderzenia samochodéw
przy niezapietych pasach bezpieczenstwa.

W tych okoliczno$ciach, w ocenie Sadu zachodzil adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem powoda w
trakcie zaistnienia przedmiotowej kolizji drogowej (kierowanie pojazdem bez zapietych paséw bezpieczenstwa, w
ktére ten pojazd byt wyposazony), a zwiekszeniem doznanej przez powoda szkody. Zwiekszenie szkody przejawilo
sie w nasileniu doznawanych przez powoda cierpien fizycznych po kolizji oraz obrazeniach glowy, ktéra jak wskazatl
biegly N., przemieszczala sie uderzajac w obramowanie szyby samochodu, co nalezy wigzaé z brakiem zapietych pasow
bezpieczenstwa. Takze z praktyki orzeczniczej Sadowi wiadomo, ze dolegliwos$ci poszkodowanych w takich kolizjach
jak w niniejszej sprawie nie maja zazwyczaj takiego nasilenia jak u powoda, a okres niezdolnos$ci do pracy rowniez trwa
zazwyczaj bez poréwnania krocej (powod przedlozyl zwolnienia lekarskie na okoliczno$c jego niezdolnoéci do pracy
w okresie od 25 listopada 2011 roku do 4 lipca 2012 roku) niz w przypadku powoda. Dlatego, w ocenie Sadu, zgodzié
nalezalo sie z opinig bieglego z zakresu medycyny sadowej S. N., Ze uszkodzenia ciala doznane przez D. B. w kolizji
drogowej z dnia 25 listopada 2011 roku, mogly by¢ nastepstwem zderzenia samochodéw przy niezapietych pasach
bezpieczenstwa. W tym zakresie Sad nie uwzglednil stanowiska bieglego ortopedy Z. K., w opinii ktérego niezapiecie
przez powoda paséw bezpieczenistwa nie mialo wplywu na zwiekszenie doznanych przez niego obrazen ciala.

Na marginesie doda¢ nalezy, ze Sad nie uwzglednil réwniez stanowiska powoda, ze ten na podstawie art. 39 ust.
2 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku prawo o ruchu drogowym, byl zwolniony z obowigzku korzystania
z pas6w bezpieczenstwa podczas kierowania samochodem. Stwierdzié nalezy, ze przepis ten moéwi o  kierujacym
taksdwkg podczas przewozenia pasazera”, natomiast pow6d w momencie zderzenia nie przewozil pasazera — o czym
sam zeznawal na rozprawie.

Nalezy zauwazy¢, ze zakres redukcji odszkodowania wobec stwierdzenia przyczynienia sie poszkodowanego do szkody,
a tym samym uwzglednienie wskazanych w art. 362 k.c. stosownych okolicznoSci, a zwlaszcza stopnia winy obu stron
na okoliczno$¢ stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do szkody, jest kwestig szeroko rozwazang w orzecznictwie
sadowym oraz doktrynie prawa. Wskazuje sie w ramach tego uregulowania na takie okoliczno$ci jak : wina lub
nieprawidlowo$¢ zachowania poszkodowanego, poréwnanie stopnia winy obu stron, rozmiar doznanej krzywdy,
ewentualnie takze szczego6lne okoliczno$ci danego przypadku, zaréwno czynniki subiektywne jak i obiektywne (por.
Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 roku, sygn. I ACa 279/13, lex nr 1356569, Sad Apelacyjny w Lublinie
w wyroku z dnia 27 marca 2013 roku, sygn. I ACa 1/13, lex nr 1298948 i inne). Ustalenie stopnia przyczynienia
sie poszkodowanego do szkody nalezy do Sadu, a podstawowym kryterium jest tutaj stopien winy obu stron.
W okolicznos$ciach niniejszej sprawy zdarzeniem sprawczym skutkujacym zaistnieniem wypadku drogowego bylo
zachowanie kierowcy pojazdu ubezpieczonego w ramach OC u pozwanego, nie mniej jednak do zakresu doznanej
szkody przyczynil sie powod nie zapinajac paséw bezpieczenstwa, wobec tych okolicznosSci Sad uznal, ze D. B. w 15%
przyczynil sie do zwiekszenia szkody doznanej w wyniku zdarzenia z dnia 25 listopada 2011 roku. Sad uznal tutaj niski
stopien winy i przyczynienia sie powoda do szkody.



Naprawienie szkody niemajatkowej w postaci zasadzenia zado$éuczynienia moze nastapi¢ tylko w wypadkach
okre$lonych w ustawie. Prawna podstawe zasadzenia zadoS¢uczynienia w przedmiotowej sprawie stanowia przepisy
art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. Stosownie do treSci przepisu art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciata
lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Natomiast
w myS$l przepisu art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym Sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Zgodnie z art. 445 § 1 k.c., zadoSéuczynienie winno by¢ ,,odpowiednie”. Uzycie w przepisie pojecia o niedookreslonym
charakterze powoduje, iz przy ustalaniu wysokoéci zadoSéuczynienia, jako ,odpowiedniego”, Sad korzysta z daleko
idacej swobody. Skutkiem zderzenia pojazdow bylo powstanie szkody niemajatkowej przejawiajacej sie w cierpieniach
fizycznych i psychicznych doznawanych przez D. B..

Rozmiar powstalej szkody byt w ocenie sadu wyzszy anizeli przyjety w toku postepowania likwidacyjnego, a przyznane
powodowi z tego tytulu §wiadczenie w wysokosci 4.000 zl nie spelnito kompensacyjnego charakteru zado$§éuczynienia
pienieznego. Niemniej jednak, w ocenie Sadu, zadanie powoda o zaplate dodatkowo kwoty 30.000 zl tytulem
dodatkowego zadoSéuczynienia - bylo wygorowane i nie korelowalo z zakresem doznanej przez niego szkody, ktory
nie zostal w pelni udowodniony w toku postepowania.

Powstaly u D. B. uszczerbek na zdrowiu biegla neurolog B. A. ocenila na 6%, przy czym w oparciu o punkt 10a tabeli
(stanowiacej zalacznik do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie
szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania) — 3% z uwagi na bole glowy w zwiazku
z urazem czaszkowo-mozgowym i z punktu 94a tabeli — 3% z uwagi na urazowe zespoly korzeniowe bolowe szyjne.
Natomiast biegly z zakresu chirurgii urazowej ortopedii i rehabilitacji medycznej Z. K. okre§lil, iz uszczerbek na
zdrowiu powoda wynosi 10% zgodnie z punktem 94a tabeli norm oceny uszczerbkdéw, z uwagi na uraz przecigzeniowy
odcinka szyjnego kregostupa z nastepowym przewleklym zespotem bolowym.

Zauwazenia przy tym wymaga, iz przepisy wskazanego rozporzadzenia, nie maja bezposéredniego zastosowania do
okre$lania przez Sad o zasadzie i wysoko$ci odszkodowania w zwigzku z odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela z tytulu
umoéw ubezpieczeniowych. Okreslajac o zasadzie i wysokoSci odszkodowania przeznaczonego dla poszkodowanego,
bierze sie bowiem pod uwage wszystkie okolicznoéci sprawy, a w szczeg6lnoéci zakres i trwalo$¢ doznanych cierpien
fizycznych i krzywd na tle psychologicznym. Procentowy uszczerbek na zdrowiu moze mieé¢ tutaj walor wylacznie
pomocniczy, a nie decydujacy — jak w przypadku okreslania wysoko$ci jednorazowego odszkodowania na podstawie
przepisow wskazanego rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku.

Kryteria, ktérymi winien kierowac sie Sad przy ustalaniu wysoko$ci zado$c¢uczynienia zostaly wskazane w judykaturze.
Sad Rejonowy w pelni podziela utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 28 wrzeénia 2001
roku (sygn. ITI CKN 427/00 LEX nr 52766), ze zado$¢uczynienie ma miec przede wszystkim charakter kompensacyjny.
W zwiazku z powyzszym jego wysoko$¢ ma przedstawiaé jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$é, a jednoczesnie nie
moze by¢ nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy.

Pojecie krzywdy miesci wszelkie ujemne nastepstwa uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, zaré6wno w sferze
cierpien fizycznych jak i psychicznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2000 roku, IT CKN 1119/98, LEX nr
50884).

Zgodnie z ugruntowanym w piSmiennictwie i orzecznictwie pogladem ze wzgledu na niewymierny charakter krzywdy,
oceniajac jej rozmiar, nalezy wzia¢ pod uwage caloksztalt okolicznoéci sprawy, w tym: czas trwania i stopien
intensywnosci cierpien fizycznych i psychicznych, nieodwracalno$é skutkéw urazu (kalectwo, oszpecenie), rodzaj
wykonywanej pracy, szanse na przyszto$c, wiek poszkodowanego, poczucie nieprzydatno$ci spolecznej, bezradnoséc
zyciowa, postawe sprawcy i inne czynniki podobnej natury (wyrok Sadu Najwyzszego dnia 18 kwietnia 2002 roku, IT
CKN 605/00, niepubl.).



Odpowiednioé¢ kwoty zadoSéuczynienia, o ktorej stanowi art. 445 § 1 k.c., ma sluzy¢ ztagodzeniu doznanej krzywdy,
a jednoczes$nie nie by¢ Zzrodtem wzbogacenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 lutego 2000 roku, ITI CKN 582/98,
LEX nr 52776).

Na wysoko$¢ zasadzonego na rzecz powoda zado$cuczynienia mial wplyw zaréwno procentowy dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu stwierdzony przez bieglych lekarzy ortopede i neurologa, rozmiar cierpien fizycznych i
psychicznych zwigzany z obrazeniami po wypadku i ich dlugotrwalym i uciazliwym leczeniem, a takze niewatpliwy
dyskomfort psychiczny zwigzany z cierpieniami fizycznymi

Niewatpliwym jest, iz powod odczuwal cierpienie fizyczne, a wiec bl i dolegliwoS$ci zwigzane z urazem twarzoczaszki
i urazem skretnym kregoslupa szyjnego i ledZwiowo-krzyzowego. Urazy te, jak wynika z zebranego materialu
dowodowego, w szczegblnosci z opinii bieglych, byly bezposrednim skutkiem wypadku, jakiemu ulegl powod. W
wyniku doznanych obrazenn D. B. w okresie 6 tygodni od dnia wypadku odczuwal znaczne nasilenie cierpien, na co
skladaly sie w szczegblnoéci cierpienia zwigzane z samym wypadkiem i dolegliwo$ciami bélowymi po przebytym
urazie. Po tym okresie do 6 miesiecy po urazie stopien natezenia cierpien okreslal jako mierne, a spowodowane
koniecznoS$cig okresowych kontroli specjalistycznych u ortopedy i neurologa oraz leczenia rehabilitacyjnego. Po tym
okresie do dnia dzisiejszego, stopien nasilenia cierpienn powoda, biegly okre§lal jako nieznaczne, a spowodowane
dolegliwo$ciami o charakterze subiektywnym oraz poczuciem doznanej krzywdy.

Nadto obrazenia doznane przez powoda wymagaly koniecznoéci leczenia specjalistycznego, w tym szpitalnego w
Oddziale Neurologicznym w grudniu 2011 roku, nastepnie leczenia ambulatoryjnego pod kontrola (...). Dolegliwoéci
bolowe kregostupa i glowy wymagaly leczenia farmakologicznego i kinezyterapii, unieruchomienia gorsetem J..
Trwaly one wiele miesiecy od wypadku i okresowo moga pojawiaé sie nadal przy gwaltownych ruchach w zakresie
kregostupa szyjnego lub dlugotrwatlej przymusowej pozycji ciala.

Biegla neurolog wskazala dodatkowo, ze bdle glowy zglaszane przez powoda, wynikajgce poczatkowo bezposrednio
z doznanego urazu glowy, nalezy obecnie thumaczy¢ jako nastepstwa tzw. nerwicy pourazowej, ktérej objawy moga
utrzymywac sie nawet przez kilka lat, jednak obecny stan neurologiczny ocenila jako prawidlowy.

Podkresli¢ nalezy, iz w sytuacji zawodowej powoda — ktéry w dniu zdarzenia wykonywal ustugi w zakresie przewozu
0sOb, w zwiazku z czym jego praca polegala glownie na kierowaniu samochodem - tj. przebywanie dlugie godziny
w wymuszonej pozycji siedzacej — doznane w dniu 25 listopada 2011 roku obrazenia glowy i kregostupa, beda
skutkowaly niewatpliwymi ograniczeniami w zyciu powoda, zwlaszcza biorac pod uwage mlody wiek powoda (35
lata) i konieczno$¢ odbywania dodatkowego leczenia rehabilitacyjnego. Wszakze, mimo ze dolegliwo$ci powypadkowe
odczuwane przez powoda przez pierwszych kilka miesiecy po zdarzeniu — byly znaczne, co skutkowalo wystawianymi
mu przez lekarzy specjalistow zwolnieniami z tytulu niezdolno$ci do pracy w tak dlugim okresie (od 25 listopada
2011 roku do 4 lipca 2012 roku), to jednak powdd odzyskal sprawnos$¢ organizmu i powrdcil do zdrowia dzieki
prawidlowo prowadzonemu leczeniu i rehabilitacjom. Swiadcza o tym zaréwno zaswiadczenia lekarskie o zakonczeniu
leczenia zaréwno neurologicznego jak i ortopedycznego, opinie bieglych wywolane w toku rozprawy, jak i bezsporna
okoliczno$é, ze powod zaraz po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego powrocit do wykonywania pracy w charakterze
kierowcy i jak sam zeznawal, nadal pracuje jako taksdéwkarz, uzyskujac z tego tytulu znaczne dochody (ktérych jednak
w toku rozprawy nie wykazal).

Sad uznal zatem, ze w okoliczno$ciach sprawy, adekwatnym bedzie ustalenie tytulem zadoSéuczynienia za krzywde
doznang przez powoda w zwigzku z kolizja drogowa z dnia 25 listopada 2011 roku, }aczng kwote 24.000 z} (wliczajac w
to kwote wyplacong w toku likwidacji szkody). W ocenie Sadu tak ustalona kwota tytulem zado$cuczynienia pozwoli
powodowi zrekompensowa¢ wszelkie doznane cierpienia i poniesione krzywdy, przy czym kwota ta jest utrzymana
w rozsadnych granicach, ktére odpowiadaja aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, z
pewnoscia nie ma znaczenia symbolicznego, a rGwnocze$nie nie wynagradza krzywdy powoda ponad konieczng miare



Wobec ustalenia, ze powdd przyczynil sie do zwiekszenia szkody na jego osobie w zwigzku z kierowaniem pojazdem
przy niezapietych pasach bezpieczenstwa, tj. w 15% - nalezalo w takim stosunku pomniejszy¢ przyznang mu kwote
tytulem zadoSéuczynienia. Tak ustalong kwote 20 400 zt (24.000 z — 15% 7 24.000 zl = 20 400 z1), nalezalo dodatkowo
pomniejszy¢ o kwote 4.000 zt wyplacong na rzecz powoda w toku postepowania likwidacyjnego, co dalo ostatecznie
kwote 16 400 zl, ktéra Sad zasadzil na rzecz powoda tytulem zado$éuczynienia za krzywde doznana przez niego w
zwigzku ze zdarzeniem z dnia 25 listopada 2011 roku.

Pow6d D. B. domagal sie w niniejszej sprawie rowniez zasadzenia na jego rzecz kwoty 38.115,16 zl tytulem
odszkodowania za utracone przychody z dzialalnoéci gospodarczej za okres od dnia 26 listopada 2011 roku do dnia
4 lipca 2012 roku. Jednakze, w ocenie Sadu, powod nie udowodnil wysokoséci dochodzonego odszkodowania tytulem
utraconych zarobkéw, ktore opieral na swoich twierdzenia o uzyskiwanych przychodach z dzialalno$ci gospodarczej
w okresie od wrzeé$nia do listopada 2011 roku (bezposérednio przed zdarzeniem szkodowym).

Prowadzona przez powoda dzialalno$¢ gospodarcza opodatkowana byla w formie ryczaltu od przychodéow
ewidencjonowanych i powod byl zobowiazany jedynie do wykazywania przychodu, w zwiazku z tym, utracony przez
powoda doch6d w zwigzku z wypadkiem, stanowié mégt r6znice pomiedzy utraconymi przychodami (sprzedaza ustug),
a kosztami, ktore zostalyby poniesione, gdyby utracona sprzedaz wystapila. Jednakze w niniejszej sprawie nie byto
mozliwe ustalenie wysokoéci utraconego przez powoda dochodu w okresie od dnia 26 listopada 2011 roku do dnia 4
lipca 2012 roku, wobec tego, ze powod nie przedstawil zadnych dowoddéw na ta okoliczno$¢.

Podkresli¢ nalezy, ze w przedmiotowym zakresie zeznania powoda byly zupelnie niewiarygodne, o czym mowa
wyzej. Jak juz zostalo podniesione, Sad nie obdarzy} rowniez wiarygodno$cia przedtozonych przez powoda kserokopii
kart prowadzonej przez niego w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej ,,Ewidencji sprzedazy”. Zwazy¢ przy
tym nalezalo, ze pozwany ubezpieczyciel konsekwentnie kwestionowal wiarygodnos¢ przedlozonych przez powoda
kserokopii kart ewidencji sprzedazy. Wobec czego Sad zobowiazywala strone powodowa (postanowieniami wydanymi
na rozprawach: z dnia 27 lutego 2013 roku i z dnia 24 kwietnia 2013 roku) pod rygorem skutkéw z art. 233 § 2 k.p.c.,
do przedlozenia dokumentéw zadanych przez pozwanego, takich jak: ewidencja sprzedazy nieudokumentowanej
fakturami i rachunkami za lata 2009-2011 w oryginale, raporty miesieczne z kasy fiskalnej, dokumenty potwierdzajace
uiszczenie skladki korporacyjnej, dokumentacja poniesionych kosztéw paliwa, ubezpieczenia OC i AC oraz innych
dokumentow $wiadczacych o poniesieniu kosztoéw uzyskania przychodéw w przedmiotowym okresie. Strona pozwana
nie przedlozyla jednak zadnego z tych dokumentéw — ani w oryginale, ani w kopii. W zakresie tego zobowiazania,
pismem z dnia 15 kwietnia 2013 roku powdd podnosil, ze co do dostarczenia dokumentacji dotyczacej powoda z
ostatnich trzech lat ,,strona powodowa oponuje przeciwko temu, poniewaz w tamtym czasie powo6d byl pracownikiem
etatowym w zupehie innej branzy, tj. gastronomicznej i osiagal przychody odbiegajace od tych z okresu bezposrednio
przed wypadkiem”.

Wskazaé wypada, ze zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodza skutki prawne, za$ zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne.

Wskazana w art. 6 k.c. ,,og6lna zasada rozkladu ciezaru dowodu”, jest regula w znaczeniu materialnym, wskazujgca,
kto poniesie skutki nieudowodnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, natomiast przepis art. 232 k.p.c.
wskazuje, kto ponosi ciezar dowodu w znaczeniu formalnym: ,kto powinien przedstawia¢ dowody” (wyrok SN z dnia
17 lutego 2006 r., V CSK 129/05 oraz wyrok SN z dnia 8 marca 2010 r., II PK 260/09).

Wykrycie prawdy przez Sad ogranicza sie w zasadzie do przeprowadzenia dowodéw zgloszonych przez strony,
bowiem na nich spoczywa ciezar dowodu (art. 6 k.c.), zasada prawdy materialnej nie moze bowiem przekreslac
kontradyktoryjno$ci procesu, gdyz — ciezar wskazania niezbednych dowodow spoczywa przede wszystkim na stronach
procesowych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 kwietnia 2013 r., III AUa 1468/12). Strona, ktéra
nie przytoczyta wystarczajacych dowod6éw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoéci na niej spoczywal, a Sad musi wyciaggnaé¢ ujemne



konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéow (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 lutego 2013 r., I ACa 613/12). Subiektywne poczucie krzywdy powoda i jego
przekonanie o zasadno$ci swojego stanowiska nie moze zastgpié procesowego wykazania - zgodnie z ogolng regula
dowodowg art. 6 k.c. - wszystkich przestanek odpowiedzialnoSci pozwanej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 8 listopada 2012 r., I ACa 510/12).

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w niniejszej sprawie powo6d nie przejawial inicjatywy dowodowej w zakresie zadania
zaplaty odszkodowania, twierdzac ze przedlozone przez niego kserokopie kilku kart z ewidencji sprzedazy sa
wystarczajacym dowodem uzyskiwanych przychodéw, przy czym zadnych dowodéw na okoliczno$é ponoszonych
kosztoéw dzialalno$ci nie przedstawial, nie zglosil takze dowodu z opinii bieglego. Pozwany natomiast podnosil, ze
powdd nie wykazal wysokoSci doznanej szkody w tym zakresie, wskazujac w tym kontekscie wlasnie na tresé art. 6 k.c.,
z czym nalezalo sie zgodzié. Zatem wobec nieudowodnienia roszczenia o odszkodowanie, podlegalo ono oddaleniu w
calodci (art. 444 § 1 k.c.).

Zgodnie z art. 817 k.c. ubezpieczyciel winien spelni¢ Swiadczenie w terminie 30 dni liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku. Zgodnie za$ z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Uchybienie tego terminu stanowi op6Znienie w spelieniu §wiadczenia i
w oparciu o art. 481 § 1 k.c. — obowiazek zaplaty odsetek. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 481 § 1 k.c. jezeli
dluznik opoznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdZnienia,
chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Przepis ten, statuujacy powszechna zasade, stosownie do ktorej sam fakt uchybienia
terminowi wywigzania sie ze zobowiazania pienieznego przesadza o uprawnieniu wierzyciela domagania sie odsetek i
dookreslajacy obowiazek dluznika ich uiszczenia, uzasadnia zadanie zaplaty odsetek ustawowych od kwoty naleznego
powodowi zado$cuczynienia za doznang krzywde od dnia 6 listopada 2012 roku, tj. od dnia wniesienia powodztwa
(zgodnie z zadaniem).

Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda D. B.
kwote 16 400 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 6 listopada 2012 roku do dnia zaplaty (punkt I wyroku) oraz oddalit
powodztwo w pozostalym zakresie (punkt IT wyroku).

W mysél art. 108 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze
zm.), sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Zgodnie za$ z przepisem art. 100
k.p.c., w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
W niniejszej sprawie powodztwo zostalo uwzglednione co do nalezno$ci gldwnej jedynie cze$ciowo, przy czym z
dochodzonej pierwotnie pozwem kwoty 70 815, 16 z powdd uzyskal zaspokojenie roszczen co do kwot wyplaconych ,
tj. 2700 zl i zasadzonej 16 400 zl, lacznie 19 100 zl, co stanowi wygrana w 26, 97 %. Powo6d ponidst przy tym koszty
procesu w wysokos$ci 7 013, 24 zt, a pozwany 4 898, 68 zl. Stosowne do stopnia przegranej powod winien bylby zwrot
pozwanemu kwoty 1 685, 94 zl , jednak w ocenie Sadu sprzeciwiaja sie temu zasady stusznosci okre$lone w art. 102
k.p.c. Stosownie do przytoczonego uregulowania art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzacé jej w ogole kosztami. W ocenie Sadu, sytuacja
materialna powoda i rodzinna, okre$lona w o§wiadczeniu majatkowym i na rozprawie, data podstawe do nieobcigzania
powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego.

Rozstrzygniecie zawarte w pkt IV wyroku wynika z treéci art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, (Dz. U. Z 2005 roku, nr 167, poz. 1398 ze zmianami) stosowany w zw. z art. 100 k.pc.
(w proporcji przegranej pozwanego 26, 97 % nieuiszczona cze$¢ oplaty od pozwu 1541 zl stanowi kwote 415, 60 z}).

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze oraz na podstawie powolanych wyzej przepiséw, orzeczono jak w sentencji
wyroku.



