I1C150/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2015 roku

Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Magdalena Bystrzycka

Protokolant sekretarz sadowy Aleksandra Kasprzyk

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2015 roku

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko L. S., (...) S.A., Oddzial w Polsce z siedziba w W.

o zaplate kwoty 5.500,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 14 wrzes$nia 2012 r. do dnia zaplaty

I. zasadza od pozwanego L. S., (...) S.A., Oddziat w Polsce z siedzibg w W. na rzecz powoda M. J. kwote 3.500 (trzy
tysiace pie¢set 00/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 14 wrzesnia 2012 r. do dnia zaplaty;

I1. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego L. S., (...) S.A., Oddzial w Polsce z siedziba w W. na rzecz powoda M. J. kwote 938,29
(dziewiecset trzydzieSci osiem 29/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje pobraé od pozwanego L. S., (...) S.A., Oddzial w Polsce z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu
Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie) kwote 213,03 (dwiescie trzynascie 03/100) zlotych tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 189/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 marca 2014 roku, powodka Z. O. (1) wniosla o ustalenie wstgpienia przez nia wobec pozwanej
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. w stosunek najmu lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...) w miejsce
najemcy tego lokalu T. M., zmarlego w dniu 29 maja 2008 roku w L.. Nadto, powddka wniosta o zasgdzenie od
pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6dka podala, ze w dniu 29 maja 2008 roku zmart w L. T. M., ktory byl najemcg lokalu
mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...). Powodka byla zong zmarlego T. M. i zamieszkuje w przedmiotowym
lokalu od dnia 22 stycznia 1981 r. i jest tam zameldowana na pobyt staly. Powddka zamieszkiwala w rzeczonym lokalu
poczatkowo z mezem i dzieémi: M. M. i K. M., a obecnie z synem K. M.. Zdaniem powddki, wszystkie te okoliczno$ci
przemawiajg za tym, ze powodka zamieszkiwala w spornym lokalu mieszkalnym od dnia 22 stycznia 1981 r., tam
koncentrowaly sie jej wszelkie czynno$ci zyciowe, nie opuscita lokalu i wstapila w stosunek najmu po zmartym najemcy
zgodnie z art. 591 k.c. (pozew — k. 2 — 3)



W dniu 01 sierpnia 2014 roku, pozwana Spdldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w L., zlozyta odpowiedZ na pozew,
w tresci ktorej wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu pisma pozwana podala, ze nie mozna sie zgodzi¢ z prezentowanym stanowiskiem powodki. Przede
wszystkim pozwana podniosla, ze podstawa roszczenia powodki jest art. 691 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z
ktorym, w razie $mierci najemcy lokalu mieszkalnego w stosunek najmu lokalu wstepuja: malzonek niebedacy
wspoéinajemca lokalu, dzieci najemcy i jego wspolmalzonka, inne osoby, wobec ktérych najemca byl obowigzany
do éwiadczen alimentacyjnych, oraz osoba, ktéra pozostawala faktycznie we wspdlnym pozyciu z najemca. W
Swietle przedmiotowego przepisu w stosunek najmu moze wstapic¢ jedynie malzonek niebedacy wspoinajemca lokalu.
Pozwany podniésl, iz powddka byla najemca przedmiotowego lokalu, co potwierdzaja zalaczone przez nia dowody, ale
w momencie zawarcia nowego zwigzku matzenskiego z A. C. opuécila lokal przy ul. (...).

Ponadto, zgodnie z art. 691 § 2 Kodeksu cywilnego, osoby wymienione w § 1 wstepuja w stosunek najmu lokalu
mieszkalnego, jezeli stale zamieszkiwaly z najemca w tym lokalu do chwili jego Smierci. Ustosunkowujac sie do
powyzszych przepisow pozwana podniosla, ze powodka nie mieszkata w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) do chwili
$mierci T. M.. Nadto, pozwana wskazala, ze maz powodki ostatnio mieszkal w L., gdzie tez zmarl, co potwierdzaja
zalaczone przez powddke dokumenty. Na marginesie, pozwana podniosla, ze Sad Rejonowy w Lublinie wyrokiem z
dnia 29 stycznia 1998 r. w sprawie o sygn. akt I C 296/97 nakazal zmarlemu eksmisje, a T. M. zastosowal sie do
przedmiotowego wyroku i opuscil lokal. Nie zostata zatem spelniona przestanka stalego zamieszkiwania ze zmarlym
najemca w lokalu mieszkalnym, co do ktérego toczy sie przedmiotowe postepowanie.

Jednakze abstrahujac od powyzszego, pozwana zwrécila uwage na fakt, iz aby spadkobierca zmartego najemcy mog}
wstgpi¢ w stosunek najmu lokalu mieszkalnego, spadkodawcy, przedmiotowe prawo musi przystlugiwac. Na poparcie
swojego stanowiska, pozwana przytoczyla orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w postaci m.in. wyroku z dnia 20 czerwca
2001 r. w sprawie o sygn. akt I CKN 1179/98, zgodnie z ktérym ,Osoba bliska zmarlego najemcy wstepuje w jego
prawa w takim zakresie, w jakim one mu przystugiwaly”. Nadto, pozwana wskazala, ze Sad Rejonowy w Lublinie
wyrokiem z dnia 29 stycznia 1998 r. w sprawie o sygn. akt I C 296/97 z powddztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)
w L. przeciwko T. M. i Z. C., nakazal pozwanym eksmisje wraz z prawami i osobami ich reprezentujacymi z lokalu
mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...) oraz nakazal wydanie Spéldzielni przedmiotowego lokalu. Powyzszy wyrok
zostat utrzymany w mocy przez Sad Wojewodzki w Lublinie — wyrok z dnia 30 czerwca 1998 r., sygn. akt IT Ca 246/98.
Pozwana nadmienila, Ze decyzja o przydziale, na ktéra powoluje sie powodka, zgodnie z wyrokiem SN z 14 kwietnia
1997 r. w sprawie o sygn. II CKU 26/97, nie wylacza uprawnienia wynajmujacego do nakazania opr6znienia lokalu.

Zdaniem pozwanej, wszystkie zalaczone przez powoddke dokumenty pochodza z okresu weze$niejszego niz wydany
w 1998 r., prawomocny wyrok posiadajacy powage rzeczy osadzonej, za$ powodka nie wskazala za$ zadnych
dokumentoéw potwierdzajacych jej uprawnienia wydanych po 1998 r., poniekad zalaczajac jedynie te, ktore sa dla niej
korzystne.

Ponadto, jak wskazala pozwana, powodka zaznaczyla, ze obecnie mieszka w lokalu z synem — K. M., podczas gdy
wyrokiem z dnia 21 lipca 2011 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie IT Wydzial Cywilny, w sprawie o sygn. akt
IT C 156/11 z powodztwa Spotdzielni przeciwko K. M. nakazal pozwanemu oproznienie i wydanie lokalu powodowi.
Powyzszy wyrok zostal opatrzony klauzula wykonalnoSci postanowieniem z dnia 27 czerwca 2012 r. Spétdzielnia
skierowala przeciw K. M. wniosek egzekucyjny, a dnia 6 sierpnia 2014 r. odbylo sie postepowanie eksmisyjne z
udzialem Komornika.

Pozwana zwrdcila rowniez uwage na fakt, ze zaréwno Z. O. (1), jak tez T. oraz K. M. zalegali i zalegajg z uiszczaniem
oplat za przedmiotowy lokal. Zobowigzania z tytulu najmu niniejszego lokalu nie byly regulowane juz od 1981 r. Z
uwagi na powyzsze, Spoldzielnia wielokrotnie wzywala do zaplaty, a w zwiazku z jej nieuzyskaniem zmuszona byla
wystepowac z powodztwami o zaplate czy tez eksmisje. Nadto, w toku sprawy o sygn. XIII Cupr 581/07 z powodztwa
Spoldzielni Mieszkaniowej przeciwko Z. O. (1) na posiedzeniu dnia 17 grudnia 2007 r. zostala podpisana ugoda, w



ktorej Z. O. (1) zobowiazala sie do splacania zadluzenia. Wskaza¢ jednak nalezy, Ze nie wywiazala sie z przedmiotowego
zobowigzania. Takze w toku postepowania egzekucyjnego, Komornik Sagdowy wyegzekwowal jedynie niewielka cze$é
zobowigzania.

Pozwana wskazala, ze obecne zadtuzenie lokalu nr (...) przy ulicy (...) wobec Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) wynosi
56.155,60 zl. Nalezno$é gtowna z tytulu biezacych oplat eksploatacyjnych — 30.964,72 zl plus odsetki, naleznosé
zasadzona Sygn. NC 6545/06 — 17.336,44 z}. Znajdujaca sie w egzekucji komorniczej, nalezno$¢ zasadzona Sygn. XII
NC 60/10 — 19.221,99z}.

Reasumujgc, pozwana podniosla, ze zadanie powodki jest bezzasadne, albowiem zostalo wskazane, powddka nie
mieszkala w przedmiotowym lokalu z najemca, byta maltzonkiem bedacym wspdinajemca, a ponadto spadkodawca —
jej maz, utracit prawo do wynajmowania przedmiotowego lokalu wraz z nig, co zostalo stwierdzone prawomocnym
wyrokiem o eksmisje. Ponadto, powodka nie mieszka réwniez obecnie w przedmiotowym lokalu. Zaznaczenia
wymaga, ze wyprowadzila sie z powyzszego lokalu, zawarla ponownie zwigzek malzenski, z ktérego urodzilo sie
dziecko. Niniejszy lokal nie jest zatem wbrew jej twierdzeniom, lokalem mieszkalnym, w ktérym koncentruja sie jej
wszelkie czynnoSci zyciowe. W lokalu tym mieszka jedynie syn, wobec ktorego, co zostalo juz podniesione, orzeczono
eksmisje.

Marginalnie, pozwana zaznaczyla, ze jej opinii wytoczone powddztwo ma na celu jedynie przewlekanie postepowania
dotyczacego oproznienia lokalu przez K. M. jej syna. (odpowiedz na pozew — k. 35 — 39)

W dniu 08 wrzesnia 2014 roku, powddka ztozyla pismo procesowe zatytulowane ,,Pozew o przywrocenie bezprawnie
naruszonego stanu posiadania lokalu mieszkalnego”, w ktoérym zawarla zgdanie zmiany pozwu o wstapienie w
stosunek najmu lokalu mieszkalnego po zmarlym najemcy wniesionego do sadu w dniu 10 marca 2014 r., a
dotyczacego lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...), na pozew o przywrdcenie stanu posiadania rzeczonego
lokalu mieszkalnego. Nadto, powodka wniosla o nakazanie pozwanej przywrdcenie powddce stanu posiadania vide
lokalu mieszkalnego poprzez wydanie kluczy oraz udostepnienie lokalu do korzystania przez powodke oraz zasadzenie
na rzecz powodki od pozwanej kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pisma powodka podala, ze wnosi o zmiane pozwu o wstapienie w stosunek najmu lokalu mieszkalnego
po zmarlym najemcy wniesionego do sagdu w dniu 10 marca 2014 r., a dotyczacego lokalu mieszkalnego polozonego
w L. przy ul. (...) na pozew o przywrdcenie stanu posiadania rzeczonego lokalu mieszkalnego, albowiem w dniu 06
sierpnia 2014 r. komornik sadowy M. W. z naruszeniem prawa wyeksmitowat z rzeczonego lokalu syna powodki
K. M. opierajac sie na uniewaznionym przez sagd wyroku eksmisyjnym, ktéry zostal umorzony prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie z dnia 12 grudnia 2013 r. Dokonana tez zostala
bezprawna eksmisja powodki, ktéra zamieszkiwala wraz synem w przedmiotowym lokalu i nie miala zadnego wyroku
eksmisyjnego.

Pozwana pozbawila posiadania powddke, ktore niezaleznie od tego czy do lokalu przystuguje jej tytul prawny czy nie
podlega ochronie prawne;j.

Jak podala powodka, polski ustawodawca, na gruncie art. 344 k.c. przewiduje ochrone praw posiadacza, ktorego
posiadanie zostalo samowolnie naruszone — roszczenie posesoryjne. Posiadaczowi przystuguje zadanie przywrécenia
stanu poprzedniego i zaniechania naruszen. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z
dnia 17 grudnia 2003 r. (IV CK 297/02; publ. LEX 558334) zadanie przywro6cenia naruszonego posiadania nie jest
zadaniem skierowanym do prawa, lecz dotyczy stanu faktycznego. Nie zmierza do pozbawienia naruszyciela prawa
posiadania rzeczy, lecz do odzyskania przez dotychczasowego posiadacza faktycznego wladztwa nad rzecza w zwigzku
z samowola uprawnionego w realizowaniu przystugujacego mu prawa do rzeczy (art. 478 k.p.c.).

Powodka wskazala przepis art. 344 §1zd. drugie k.c., ktory nie przewiduje powddztwa o ustalenie, ze stan posiadania
powstaly na skutek naruszenia posiadania jest zgodny z prawem, ani nie wyraza interesu prawnego strony pozwanej.



Przepis ten dopuszcza mozno$¢ powolania sie strony na prawomocne orzeczenie, z ktérego wynika, ze przystuguje jej
prawo, ktérego realizacji stuzy pozbawienie lub naruszenie posiadania dotychczasowego posiadacza.

Przewiduje wiec jedynie interes faktyczny, wyrazajacy sie wygraniem procesu posesoryjnego, a nie interes
prawny wyrazajacy sie wszakze okreSlong sytuacja materialnoprawna. Uprawnienie do naruszenia lub pozbawienia
dotychczasowego posiadacza jego posiadania, zwigzane z wykazanym w innym postepowaniu, prawem do rzeczy
naruszajjcego posiadanie, unicestwia w procesie o ochrone posesoryjng skutki samowoli naruszyciela. Wykazaniu
prawa, z ktérym uprawnienie to jest zwigzane sluzy m.in. orzeczenie nakazujace dotychczasowemu posiadaczowi
wydanie rzeczy (art. 222 § 1k.c.). Roszczenie windykacyjne przystuguje wlascicielowi takze wowczas, gdy odzyskat on
faktyczne wladztwo nad rzecza, ale nie wiaze sie to z wyzbyciem sie przez dotychczasowego posiadacza woli wladania
rzecza, czego dowodem jest powddztwo o ochrone posiadania.

Postepowanie w sprawach o naruszenie posiadania zostalo wyréznione przez kodeks postepowania cywilnego, a
odrebnosci z tym postepowaniem zwigzane sa regulowane przepisami art. 478 i 479 k.p.c. O tym, czy sprawa jest
sprawa o naruszenie posiadania, decyduje nie okreSlenie jej w taki sposéb przez strone powodowa, lecz wskazana
podstawa faktyczna dochodzonego roszczenia (postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 198/01, LEX nr

53100).

Stosownie do art. 17 pkt 4 k.p.c. wlasciwymi dla rozpoznania spraw o naruszenie posiadania pozostaja sady rejonowe
bez wzgledu na warto$¢é roszczenia.

Wyrokowi uwzgledniajacemu powo6dztwo o naruszenie posiadania, zgodnie z brzmieniem art. 333 § 2, moze zostaé
przez sad nadany rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Powdbdka zwrocila uwage, ze Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw — moc zasady prawnej — z dnia 20 wrze$nia
1988 roku (III CZP 37/88, OSNC 1989 nr 3) wskazal, iz sad wydajacy wyrok uwzgledniajacy powodztwo o naruszenie
posiadania (art. 344 §1k.c.), jest zobowiazany do okreslenia sposobu jego przywrbcenia, to jest do zamieszczenia w
wyroku dyspozycji, ktérych wykonanie do tego doprowadzi.

W niniejszej sprawie, w opinii powodki jest oczywistym, ze pozwana w sposéb bezprawny pozbawila powodke
wladania przedmiotowym lokalem mieszkalnym i pow6dka wnosi jak w petitum pozwu. (pismo procesowe — k. 48
- 51)

Pozwana nie uznala powodztwa i wniosla o jego oddalenie. (protokét — k. 59)
Do czasu zamkniecia rozprawy, strony pozostaly przy swoich stanowiskach. (protokét — k. 116v)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 26 stycznia 1981 roku, Kopalnia (...) zawarla z T. M. — pracownikiem (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa
(...) — umowe najmu mieszkania nr (...) znajdujacego sie w budynku mieszkalnym, potozonym w L. przy ulicy (...).
Powyzsza umowa zostala zawarta na czas trwania stosunku pracy (bezsporne — dolaczone do niniejszej sprawy akt
Sadu Rejonowego w Lublinie I C 296/97— umowa najmu — k. 112 — 116).

Wraz z T. M. w powyzszym lokalu zamieszkala jego d6wczesna zona — Z. M. oraz dzieci: M. M. i K. M. (bezsporne).

W dniu 30 czerwca 1993 roku Kopalnia (...) zuwagi na zaleglo$ci w uiszczaniu oplat czynszowych, wypowiedziala T. M.
umowe najmu oraz wezwala do uregulowania zalegloéci. Ponadto, w dniu 22 lutego 1994 roku KW (...) zobowigzala sie
sprzeda¢ Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L.” (dalej rowniez jako SM (...)) trzy budynki mieszkalne, w tym budynek
zajmowany przez T. M. wraz z rodzing. Umowa sprzedazy w/w budynkéw zostala zawarta w dniu 02 marca 1994 roku
(bezsporne — dolaczone do niniejszej sprawy akt Sagdu Rejonowego w Lublinie I C 296/97 — kopia umowy - k. 33;
kopia aktu notarialnego — k. 5 — 6).



Wyrokiem Sadu Wojewodzkiego III Wydzialu Cywilnego z dnia 19 kwietnia 1991 roku w sprawie III C 167/91,
malzenstwo T. M. i Z. M. zostalo rozwigzane przez rozwdd (bezsporne — dolaczone do niniejszej sprawy akt Sadu
Rejonowego w Lublinie I C 296/97 — wyrok rozwodowy — k. 201).

Pismem z dnia 25 marca 1994 roku spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) powiadomila T. M., ze stala sie wlascicielem
budynku, a takze iz, nie zostal przyjety do spdldzielni, a skoro utracil wcze$niej prawo do lokalu, wezwala go do
oproéznienia zajmowanego lokalu (bezsporne — dolgczone do niniejszej sprawy akta Sadu Rejonowego w Lublinie I C
296/97 — pismo spoéldzielni — k. 55).

Jako, ze T. M. wraz z Z. O. (2), swoja byla zona, nie oproéznili zajmowanego lokalu, pozwem z dnia 13 lutego 1997 roku,
SM (...) wystapila przeciwko nim z pozwem o eksmisje oraz zaplate kwot z tytulu zalegloSci w oplatach czynszowych
(bezsporne — dolaczone do niniejszej sprawy akta Sadu Rejonowego w Lublinie I C 296/97 — pozew — k. 2 — 4;)

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 1998 roku, wydanym w sprawie pod sygnatura I C 296/97 Sad Rejonowy w Lublinie,
I Wydzial Cywilny, nakazal pozwanym eksmisje wraz z rzeczami i osobami ich prawa reprezentujacymi z lokalu
mieszkalnego potozonego w L. przy ul. (...) oraz wydanie go w posiadanie powddce. Apelacja pozwanych zlozona
od powyzszego wyroku, wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie IT Wydzialu Cywilnego — Odwolawczego z dnia 30
czerwca 1998 roku, zostala oddalona (bezsporne — k. 98; dolaczone do niniejszej sprawy, akta I C 296/97 — wyroki
—k. 117,122, 153).

Postanowieniem z dnia 07 wrzes$nia 1999 roku, wyrokowi Sadu Rejonowego w Lublinie I Wydzial Cywilny z dnia
29 stycznia 1998 roku w sprawie I C 296/97, nadano klauzule wykonalnoéci i wydano powodowi tytut wykonawczy
(bezsporne — dolaczone do niniejszej sprawy, akta I C 296/97 — wyrok — k. 117).

T. M. zastosowal sie do powyzszego wyroku i opuscit przedmiotowy lokal (bezsporne).

Postanowieniem z dnia 04 listopada 2002 roku, Komornik Sagdowy Rewiru I przy Sadzie Rejonowym w Lublinie W. R.
umorzyt postepowanie egzekucyjne w sprawie I Km 1572/02, prowadzone z wniosku wierzyciela SM (...) przeciwko
dtuzniczce Z. O. (1) o oproéznienie lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) w L. (bezsporne — postanowienie Komornika
Sadowego — k. 93).

Z. 0. (1) po rozwodzie z T. M., w blizej nie ustalonej dacie, wyszla ponownie za maz za A. O. i dobrowolnie opuscila
lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w L.. Przez okolo sze$¢ miesiecy zamieszkiwala wraz z mezem w domu przy ul.
(...) w L.. Z tego zwiazku malzenskiego na Swiat przyszla corka J. O.. Aktualnie malzonkowie znajduja sie w separacji.
A. O. zamieszkuje w L. przy ul. (...). W dniu 09 lutego 1999 roku zawarta umowe najmu lokalu zakladowego z (...) w
L. na czas okre$lony do dnia 22 lutego 2002 roku.

Pozwem z dnia 08 stycznia 2010 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) wystgpila przeciwko K. M. z powbdztwem o
nakazanie eksmisji z zajmowanego lokalu nr (...) przy ul. (...) w L.. Wyrokiem z dnia 21 lipca 2011 roku, wydanym
przez Sad Rejonowy Lublin — Zachdéd w Lublinie IT Wydzial Cywilny w sprawie II C 156/11, Sad nakazal pozwanemu
K. M. oproznienie wraz z rzeczami prawa jego reprezentujacymi powyzszy lokal mieszkalny. Apelacja pozwanego od
powyzszego wyroku, wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie IT Wydzialu Cywilnego z dnia 29 lutego 2012 roku w
sprawie II Ca 601/11, zostala oddalona (bezsporne - dolaczone do niniejszej sprawy, akta II C 156/11 — wyroki — k.
201, 242)

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2012 roku, nadano klauzule wykonalno$ci wyrokowi wydanemu przez Sad
Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie IT Wydzial Cywilny w dniu 21 lipca 2011 roku w sprawie II C 156/11 w zakresie
pkt 1i 3 (bezsporne — postanowienie — k. 43).

W dniu 06 sierpnia 2014 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie M. W., dzialajac
na skutek wniosku wierzyciela Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), przeciwko dluznikowi K. M., w postepowaniu Km



4076/12, przeprowadzil eksmisje dluznika z zajmowanego lokalu. Jako, ze w dniu czynnoéci komornika, Z. O. (1),
przebywala w przedmiotowym lokalu komornik sagdowy wyeksmitowal ja z lokalu (bezsporne).

T. M. zmarl w L. w dniu 29 maja 2008 roku. Spadek po nim, na podstawie dziedziczenia ustawowego, na mocy
postanowienia Sagdu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie IT Wydzial Cywilny z dnia 06 kwietnia 2011 roku, naby}
w caloSci jego syn K. M. (bezsporne — postanowienie — k. 4; akt zgonu — k. 7)

Aktualnie, Z. O. (1) zamieszkuje w lokalu nr (...) przy ul. (...) (..) w L., za$ jako adres, pod ktérym odbiera
korespondencje, wskazala lokal nr (...) przy ul. (...) w L.. W powyzszym lokalu zamieszkuje wspdlnie z corka J. O..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania, przedlozonych
przez strony, a zacytowanych powyzej, ktérych wiarygodnos$é nie zostala zakwestionowana, ktore stanowily podstawe
wydanego w sprawie rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu zgromadzony w postepowaniu material dowodowy byl wystarczajacy do rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy i wydania merytorycznego orzeczenia.

Dokonujac jego analizy uznano, iz zlozone do akt sprawy dokumenty nie budzity watpliwoSci oraz ze zaslugiwaly na
wiare. Nie byly réwniez kwestionowane przez pozwanych, ktorzy w zasadzie wywodzili inne skutki, czy wskazywali na
inne okolicznoéci z nich wynikajace.

Jako wiarygodng uznaé nalezalo zgromadzona w toku postepowania w sprawie dokumentacje (szczegbdlowo
wymienione w ustaleniach stanu faktycznego dokumenty, zarbwno w oryginalach, jak i w odpisach) dotyczaca
wskazanych w tresci ustalen zdarzen faktycznych i prawnych.

Prawdziwo$c i zgodnoé¢ tresci tych dokumentow (takze ich odpiséw, co do ich zgodnoSci z oryginatami) z prawdziwym
stanem rzeczy nie byla zreszta kwestionowana ani przez wnioskodawczynie ani przez uczestnikow. Nie ma zatem
koniecznoSci szczegbélowego omawiania mocy dowodowej tych dokumentow, tym bardziej, ze nie zostaly w toku
postepowania w niniejszej sprawie ujawnione zadne okoliczno$ci mogace poddac ich autentyczno$c¢ i prawdziwo$é w
watpliwo$¢.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Zadanie powodki nie zastugiwalo na uwzglednienie, wobec czego powédztwo nalezalo oddalié.
Rozwazania w sprawie rozpocza¢ nalezy od analizy przepisow bedacych podstawa zgloszonego zadania.

Jak wynika z treSci art. 344 § 1 k.c., przeciwko temu, kto samowolnie naruszyt posiadanie, jak réwniez przeciwko
temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego
i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodnoSci posiadania
ze stanem prawnym chyba, ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego
rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.

Naruszenie posiadania stanowi takie zachowanie okreslonej osoby, ktorego skutkiem jest wkroczenie w sfere wladztwa
posiadacza. Bedzie mialo miejsce wowczas, gdy osoba dopuszczajgca sie naruszenia w ogoble nie ma prawa do
jakiejkolwiek ingerencji w sfere cudzego wladztwa na rzecza, jak réwniez bedzie samowolnym naruszeniem cudzego
posiadania dokonywane z przekroczeniem granic dozwolonej samopomocy, polegajacej na samowolnym odbieraniu
swojej rzeczy posiadaczowi, przez osobe uprawniong z tytulu prawa podmiotowego, z pominieciem drogi sagdowe;.
Naruszeniem cudzego posiadania bedzie takze rowniez podjecie dzialan skutkiem, ktérych posiadacz utraci swoje
wladztwo nad rzecza, za$ zakldceniem posiadania bedzie wtargniecie w sfere cudzego posiadania, bez pozbawiania
posiadacza wladztwa nad rzecza. Zatem — do naruszenia posiadania dochodzi poprzez czynnoéc¢ faktyczng, polegajaca
na fizycznym wkroczeniu w granice cudzego wladztwa.



Podstawowa przestanka mozliwo$ci wystapienia z roszczeniem posesoryjnym jest ,samowolno$§¢” naruszenia cudzego
posiadania. Stan taki moze zaistnie¢ w réznych sytuacjach. W pierwszym rzedzie samowolne naruszenie cudzego
posiadania wystepuje wowczas, gdy osoba dopuszczajaca sie naruszenia w ogole nie ma prawa do jakiejkolwiek
ingerencji w sfere cudzego wladztwa nad rzecza. Po wtore, jest samowolnym naruszeniem cudzego posiadania
dzialanie dokonane z przekroczeniem granic dozwolonej samopomocy ,odbieranie swojej rzeczy” posiadaczowi
przez osobe uprawniong z tytulu prawa podmiotowego, bez wykorzystania drogi sadowej. Samowolnym bedzie
rowniez dzialanie osoby egzekwujacej samodzielnie (z pominieciem trybu egzekucji sadowej) zasadzone roszczenie
(petytoryjne lub posesoryjne).

Celem roszczenia posesoryjnego jest przywrocenie posiadaczowi utraconego wladztwa nad rzecza w dotychczasowym
rozmiarze. Zmierza ono do usuniecia zmian dokonanych przez naruszajacego samowolnie cudze posiadanie, jezeli
takie zmiany powoduja stan trwalego naruszenia posiadania. W razie wyzucia z posiadania przywrdcenie stanu
poprzedniego nastepuje poprzez nakazanie wydania rzeczy, za§ w sytuacji, gdy doszlo do naruszenia posiadania
bez pozbawienia posiadacza faktycznego wladztwa nad rzecza, nalezy zastosowaé roszczenie o treSci odpowiedniej
wobec dokonanego naruszenia. Nie wystarczy bowiem zgloszenie ogbélnikowego roszczenia o przywrocenie stanu
poprzedniego posiadania, a koniecznym jest wskazanie zadania okreslajacego dokladnie zachowanie, jakie Sad w
wyroku ma nakaza¢ naruszajacemu. Dodatkowo — posiadacz wyzuty z posiadania obok gléwnego zadania pozwu,
moze zada¢ od pozwanego zaniechania dalszych naruszen, jezeli wykaze istnienie realnego zagrozenia dalszymi
naruszeniami.

Poza sporem musi by¢, ze w procesie posesoryjnym ochrona posiadania przystuguje posiadaczowi rzeczy, zar6wno
samoistnemu, jak i zaleznemu. Pozwanym moze by¢ m.in. osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia posiadania. Owo
naruszenie moze zosta¢ wyrazone przez wyzucie z posiadania, jak rowniez zaklocenie posiadania, bez pozbawienia
posiadacza faktycznego wladztwa nad rzecza.

Zgodnie z trescia art. 478 k.p.c. w sprawach o naruszenie posiadania Sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt
jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego, zatem przedmiotem badan i ustalen Sadu
orzekajacego bedzie jedynie ostatni stan posiadania oraz fakt jego naruszenia. Powdd nie musi udowadnia¢ swojego
prawa do rzeczy, cho¢ dokumentowanie przez niego prawa do rzeczy, wskazywanie tytulu do rzeczy moze dopomac
powodowi w przypadku wspolposiadania. Skutkiem tego pozwany, co do zasady nie moze bronié sie podnoszac zarzut
przystugujacego mu prawa podmiotowego. Nie mniej jednak, pozwany moze bronic sie, wykazujac — w mys$l art. 344
§ 1 zd. 2 k.c. zgodnie z ktérym prawomocne orzeczenie sagdu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego
rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. W
niniejszej sprawie taka sytuacja jednak nie ma miejsca.

W procesie cywilnym obowigzuje ogolna zasada rozkladu ciezaru dowodu zgodnie z kt6ra, ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne (vide art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c.). Przeprowadzanie
postepowania dowodowego z urzedu moze mie¢ tylko charakter wyjatkowy. Jesli nie ma podejrzenia, ze jedna ze stron
jest nieporadna, Sad winien zachowa¢ neutralno$é, za$ z zasady ciezaru dowodu w procesie nie wynika obowiazek
informowania strony, dzialajacej bez adwokata, co do powolywania konkretnych dowodéw (vide Wyrok SN z dnia 15
grudnia 1998 roku, sygn. akt I CKN 944/97, Prokuratura i Prawo (wkladka) 1998 r., Nr 11-12, s. 38). Obowigzujaca
zasada kontradyktoryjnosci (art. 3 k.p.c.), zrezygnowala z zasady prawdy obiektywnej, do ktorej ustalenia winien
byl dazy¢ Sad. Ciezar dostarczenia w postepowaniu materialu procesowego spoczywa zasadniczo na stronach — nie
jest to ich prawem czy obowigzkiem procesowym, lecz ciezarem procesowym, zagwarantowanym przepisami prawa,
przede wszystkim w interesie samych stron (Wyrok SN z dnia 17 czerweca 2009 roku, sygn. akt IV CSK 71/09, Lex
nr 737288). Nie jest absolutnie rzecza Sadu zarzadzanie dochodzen w celu uzupelnienia badz wyjaénienia twierdzen
stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie.

W ocenie Sadu powddka nie wykazala, by wskutek dzialania pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L., doszlo do
samowolnego naruszenia posiadania przez nig lokalu nr (...) przy ul. (...) w L..



W postepowaniu o naruszenie posiadania zakres badania Sadu jest ograniczony jedynie do ostatniego stanu
posiadania i faktu jego naruszenia (art. 478 k.p.c.), bez rozpoznawania samego prawa i dobrej wiary tego, kto dopuscil
sie naruszenia posiadania, ani tego, czy naruszone posiadanie bylo oparte na prawie albo zgodne z prawem.

Z analizy zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, tak w zakresie przedlozonych przez powddke
dokumentow oraz dokumentoéw znajdujacych sie w dolaczonych aktach spraw toczacych tut. Sagdem (I C 296/97, I1 C
156/11), wynika wprost, ze powodka od 1999 roku nie zamieszkiwala stale i nieprzerwanie w lokalu nr (...) przy ul. (...)
w L.. W ocenie Sadu, przebywanie powodki w lokalu w okresie pomiedzy okresem 1999, tj. datg zawarcia umowy najmu
lokalu nr (...) przy ul. (...) w L., a 2014 r. tj. datg czynno$ci egzekucyjnych dokonanych przez komornika sgdowego M.
W. budzi watpliwo$ci. Powyzsze okolicznoéci przecza twierdzeniom powodki, jakoby przedmiotowy lokal przy ulicy
(...) w L., wcigz stanowil jej centrum spraw zyciowych.

Ponadto, wbrew twierdzeniom powodki wyrok z dnia 29 stycznia 1998 roku, wydany w sprawie pod sygnaturg
akt I C 296/97 w I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w Lublinie, nakazujacy jej eksmisje z przedmiotowego
lokalu mieszkalnego, jest prawomocny i wykonalny, za§ powodka nie wykazala w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze
powyzszy tytul wykonawczy zostal pozbawiony wykonalno$ci.

Reasumujgc Sad uznal, iz nie mozna uznadé, ze pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. dopusScila sie naruszenia
posiadania przez powddke Z. O. (1) lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L., znajdujacego sie w zasobach
mieszkaniowych w/w spoldzielni. Nalezy podnies¢, iz pozwana dobrowolnie, zawarla umowe najmu na inny lokal
mieszkalny, nadto nie udowodnila w sposéb nie budzacy watpliwosci, aby w przedmiotowym lokalu pozostawila swoje
rzeczy osobiste, jak rowniez, aby w nim miala swoje centrum spraw zyciowych.

Wobec powyzszych okoliczno$ci, Sad oddalil powddztwo Z. O. (1), jako caltkowicie nieudowodnione.

Sad oddalil wniosek pozwanej Spdldzielni Mieszkaniowej (...) o zasadzenie na jej rzecz od powddki Z. O. (1) zwrotu
kosztow postepowania, albowiem pozwana nie wykazala, aby owe koszty w zwiazku z toczacym sie postepowaniem
poniosta — pozwana nie byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, a ponadto, w sprawie nie zaistnial
po stronie pozwanej obowiazek poniesienia kosztéw postepowania.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie 102 k.p.c. w zw. z art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 1., nr 167, poz. 1398 ze zm.), z uwagi na uprzednie przyznanie
powddce zwolnienia od kosztow sadowych w zakresie oplaty sadowej od pozwu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



