Sygn. IC 241/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Antoni Golebiowski
Protokolant: Karolina Terecha

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2015 roku na rozprawie w L.
sprawy z powbdztwa D. K.

przeciwko (...) Company SE w R.

o zado$éuczynienie

1. zasadza od (...) Company SE w R. na rzecz D. K. kwote 5.491(pie¢ tysiecy czterysta dziewiecdziesiat jeden)zl.
45(czterdziesci pieé)gr. z ustawowymi odsetkami od dnia 5 grudnia 2012r. do dnia zaplaty;

2.zasadza od (...) Company SE w R. na rzecz D. K. kwote 2930( dwa tysigce dziewieéset trzydzieSci)zl. 46(czterdziesci
sze$¢)gr. tytutem zwrotu kosztow procesu;

3. nakazuje Sciggnac od (...) Company SE w R. na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d
w Lublinie kwote 127(sto dwadzie$cia siedem)zl. 88 (osiemdziesiat osiem)gr. wylozona tymczasowo z sum Skarbu
Panstwa na poczet wynagrodzenia bieglego.

Sygn. akt I C 241/13

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do tutejszego Sadu dnia 29 marca 2013 roku, D. K. dzialajac przez pelnomocnika (radca prawny),
domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od (...) Company SE z siedziba w R. kwoty 5.491,45 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia 5 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty tytutem zado$éuczynienia na podstawie art. 445 §1 k.c. oraz wnibst o
zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podal, ze dnia 15 maja 2012 roku w L. kierujacy pojazdem marki H. nr rej. (...) P. P., w
wyniku nie zachowania bezpiecznej odleglo$ci doprowadzil do zderzenia z pojazdem marki O. o nr rej. (...), ktérym
kierowal D. K.. Na skutek zdarzenia powo6d doznal obrazen ciala. Sprawca posiadal u pozwanego ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych aktualne na dzien zdarzenia. P. P. zostal uznany
przez Policje za sprawce przedmiotowego zdarzenia. Spoétka (...) S.A. w L., wimieniu powoda zglosila roszczenie wobec
pozwanego, wnoszac o wyplate na jego rzecz zado$éuczynienia w wysokoSci 8.000 zt. W odpowiedzi strona pozwana
przyznala na rzecz powoda kwote 4.508,55 zl, przyjmujac swoja odpowiedzialnoé¢ co do zasady. W konsekwencji
ponownej analizy dokumentacji medycznej, Spoétka (...) S.A. w L. sprecyzowala roszczenie, wnoszac o wyplate lacznej



kwoty zado$cuczynienia na rzecz powoda w wysoko$ci 10.000 zt. W odpowiedzi strona pozwana odmoéwila doplaty
zadanej kwoty zadoS$éuczynienia. Strona powodowa nie zgadzala sie z decyzja pozwanego, stojac na stanowisku, ze
przyznana kwota tytulem zadoSéuczynienia jest nieadekwatna do rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda.

Powdd podal, ze na skutek zdarzenia doznal: urazu glowy i urazu kregostlupa szyjnego. Zostal przewieziony do
szpitala w L., gdzie po przeprowadzeniu specjalistycznych badan rozpoznano uraz kregostupa szyjnego, wykonano
szereg badan diagnostycznych i wdrozono leczenie zachowawcze. Przy wypisie zalecono prowadzenie oszczedzajacego
trybu zycia oraz kontrole lekarska. Ze wzgledu na pogorszenie sie stanu zdrowia powo6d zostal przewieziony w
dniu 18.05.2012 r. do placéwki szpitalnej, gdzie dodatkowo stwierdzono uraz glowy. Powodowi zalozono kolnierz
ortopedyczny oraz zalecono przebywanie na zwolnieniu lekarskim. Nastepnie kontynuowal leczenie w Poradni
Neurologicznej, gdzie zalecono wdrozenie kuracji farmakologiczne;j.

Powod podkresdlal, iz na skutek przedmiotowego zdarzenia nadal odczuwa bole w odcinku szyjnym przy gwalttownym
odchyleniu glowy, przy skretach na boki, przy zmianie pogody, a takze po przebudzeniu. Nie moze podnosic
ciezszych przedmiotéw. Przyjmuje lekarstwa przeciwbolowe. Kontynuuje leczenie neurologiczne oraz uczeszcza na
zabiegi usprawniajgce. Powod cierpial rowniez z powodu ograniczen ruchomosci. Kregostup zostal unieruchomiony
w kolierzu ortopedycznym, co powodowalo uczucie dyskomfortu. Powdd wskazal, ze wypadek i obrazenia, jakich
doznal mialy wplyw na jego zycie zawodowe. Powdd z zawodu jest kucharzem i czesto przebywa w pozycji z
przechylonej w dél, co powoduje nasilenie dolegliwo$ci bolowych. Pow6d w momencie wypadku posiadal jedynie 4
miesiace prawo jazdy, po wypadku obawial sie ponownie prowadzi¢ pojazdy mechaniczne. Powod wskazal rowniez
na fakt przeciagajacego sie w czasie odczuwania przez niego boélu i innych cierpien. Wprawdzie wskutek podjetego
leczenia oraz uruchomienia wewnetrznych mechanizméw naprawczych organizmu poszkodowanego cierpienia te
zmniejszyly sie, ale faktem pozostaje, ze w okresie ich nasilonego trwania wywolywaly ogromny dyskomfort
utrudniajacy naturalne codzienne funkcjonowanie.

W ocenie strony powodowej przyznana na jego rzecz kwota 4.508,55 zl nie spelnia kryteriéw jakie to $wiadczenie
powinno spehiaé, a dodatkowa kwota 5.491,45 zI dochodzona pozwem tytutem zado$§éuczynienia jest kwotg, ktéra
spelnia kryteria jakie powinno spelnia¢ to $wiadczenie, nie jest ona razaco wygoérowana, ani tez razaco niska, a co za
tym idzie, jest odpowiednia do rozmiaru doznanej przez powoda krzywdy.

W kwestii za$ odsetek, powod podal, ze zadanie zasadzenia od pozwanego odsetek od dnia 5.12.2012 r. wynika stad,
ze decyzja pozwanego o odmowie wyplaty dalszej kwoty zadoSéuczynienia zostala wydana w dniu 4.12.2012 r., jako
konczaca proces likwidacji szkody powoda. (pozew k. 2-6, dokument pelnomocnictwa procesowego k. 9)

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 maja 2013 roku pozwany (...) Company SE z siedziba w R. dzialajac przez
pelnomocnika (radca prawny), wnosil o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze powdd nie przedstawil w pozwie zadnych konkretnych twierdzen (a tym
bardziej dowodow - wbrew art. 6 k.c.), ktore pozwalalyby przyjac, ze zado$cuczynienie przyznane przez pozwanego jest
zanizone. Pozwany wskazywal, ze zado$¢uczynienie zostalo wyplacone na rzecz powoda w ,,odpowiedniej” wysokosci,
catkowicie odpowiadajacej rozmiarowi doznanej przez powoda krzywdy, obejmujacej zaré6wno cierpienia fizyczne
i psychiczne. Podkreslal, ze zado$§éuczynienie w wysokoéci 4.508,55 zl, jest adekwatne do doznanej przez powoda
krzywdy i pozwala na maksymalne mozliwe zlagodzenie odczuwanych przez niego cierpien - zaréwno fizycznych,
jak i psychicznych. Uwzglednia ono negatywny wplyw wypadku na réznorodne aspekty zycia powoda, a takze
takie istotne okoliczno$ci jak zakres i charakter nastepstw wypadku (w tym doznany uszczerbek na zdrowiu), wiek
powoda oraz wplyw doznanego wypadku na jego zycie w przyszloSci. Pozwany podniosl, ze w sposob jednoznaczny
wskazywalo na to wyliczenie pozwanego tj. ,Tabela - Zado$cuczynienie za uszczerbek na zdrowiu”, ktéra potwierdza
wieloplaszczyznowe aspekty ustalenia naleznego powodowi zado$cuczynienia, dokonane w oparciu o wydane w
sprawie orzeczenie lekarskie. Dodatkowo pozwany podnosil, ze przyznana kwota nie jest symboliczna i przedstawia
ekonomicznie odczuwalng, znaczng warto$c.



Zdaniem pozwanego przyznanie zado$cCuczynienia w lacznej kwocie 10.000 zl (4.508,55 z! wyplacone przez
pozwanego + dodatkowe 5.491,45 zl zadane przez powoda) stanowiloby dla powoda Zrédto znacznego wzbogacenia,
a wiec cele instytucji zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde nie zostalyby spelnione. Pozwany nie
kwestionowal, ze w przedmiotowym wypadku powdd doznal krzywdy. Nie zaslugiwalo jego zdaniem takze
na uwzglednienie roszczenie odsetkowe powoda. (odpowiedZ na pozew k. 26-29, dokument pelnomocnictwa
procesowego k. 30)

Na rozprawie z dnia 20 czerwca 2013 roku i w dalszym toku rozprawy, powdd dzialajacy przez pelnomocnika popierat
powodztwo, za$§ pozwany, ani jego pelnomocnik nie stawial sie na rozprawy. (protokét rozprawy k. 52-53, 170-170v,
195-195V)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 maja 2012 roku, okolo godziny 17.50, doszlo do zdarzenia drogowego na ul. (...) w L., w trakcie ktorego P.
P., kierujacy samochodem marki H. nr rej. (...), nie zachowal bezpiecznej odleglo$ci za poprzedzajacym go pojazdem
marki O. nr rej. (...), w wyniku, czego najechat na tyl tego samochodu, kierowanego przez D. K..

Na miejsce zdarzenia zostal wezwany patrol Policji, a P. P. zostal uznany za sprawce zdarzenia i ukarany mandatem
karnym w wysoko$ci 250 zl. (bezsporne, akta szkody nr OC/12002648/3)

Samocho6d osobowy marki H. nr rej. (...), ktorym kierowal P. P. (sprawca kolizji), byl ubezpieczony w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego (...) Company SE z siedzibg w R.,
polisa nr (...), wazna w dniu kolizji. (bezsporne, akta szkody nr OC/12002648/3)

W wyniku wypadku z dnia 15 maja 2012 roku, D. K. doznal wielomiejscowych obrazen ciata, doznal: urazu zgieciowego
kregostupa szyjnego, klatka piersiowa uderzyt w kierownice, a nastepnie w mechanizmie wyprostnym uderzy! potylica
glowy w zagléwek. Na miejsce kolizji zostala wzywana karetka pogotowia ratunkowego, lecz D. K. nie zgodzil sie na
zabranie go do szpitala, gdyz chcial poczekaé na ojca, ktéry mial odholowac jego samochod. Nastepnie zglosil sie do
Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego (...) nr-4 w L., gdzie zostal zaopatrzony, rozpoznano u niego: uraz glowy bez
utraty przytomno$ci oraz uraz kregostupa szyjnego. Wykonano u niego badanie RTG klatki piersiowej w projekcji PA
w pozycji stojacej. W badaniu stwierdzono: miazsz pluc bez zmian naciekowych, wneki naczyniowe, przepona wolna
serce w RTG w normie.

W dniu 18 maja 2012 roku z powodu nasilenia dolegliwosci bolowych oraz krwotoku z nosa D. K. zglosil sie ponownie
do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego (...) Publicznego Szpitala (...) w L.. W dokumentacji medycznej odnotowano:
strzy dni temu wypadek samochodowy, jechal jako kierowca w zapietych pasach bezpieczenstwa. Zaopatrzony
w tutejszym (...). Po zdarzeniu zglasza bole glowy, krwawienie z nosa. W dniu dzisiejszym podaje wystapienie
zgrubienia - gulki na szyi.” W badaniu fizykalnym nie stwierdzono jednak u niego zadnej wynioslo$ci w okolicy
potylicznej oraz szyi. Konsultowany byl neurologicznie, w badaniu neurologicznym nie stwierdzono niedowladéw. D.
K. wykonat takze badanie tomografii komputerowej glowy, w ktérym nie stwierdzono uchwytnych zmian ogniskowych
w obrebie struktur moézgowych, ani cech krwawienia Srédczaszkowego, kosci pokrywy czaszki bez uchwytnych zmian
pourazowych.

Nastepnie byl leczony ambulatoryjnie w poradni ortopedycznej i neurologicznej. Z powodu utrzymujacych sie
przewlekle dolegliwo$ci bolowych w okresie nasilenia neurolog zalecil mu stosowanie kolnierza unieruchamiajacego
odcinek szyjny kregostupa. W dniu 25.07.2013r. wykonano u powoda badanie rezonansu magnetycznego, ktore
ujawnilo wielopoziomowa dyskopatie szyjna na poziomach C3-C4, C5-C6, C6-C7 z protruzja tarcz miedzykregowych.
Poza tym stwierdzono, ze widoczny w badaniu MR odcinek kregostupa byt w granicach normy wieku. W dniu
24.02.2014r. wykonano u D. K. badanie rezonansu magnetycznego glowy, w badaniu wykazano w istocie bialej prawej
potkuli mézgu na poziomie wienca promienistego obecno$é drobnego obszaru ok. 0,4 cm — ogniska niedokrwiennego.



Po dozylnym podaniu paramagnetyku nie uwidoczniono ognisk patologicznego wzmocnienia. Poszkodowanemu
zalecono leczenie rehabilitacyjno-mobilizacyjne odcinka szyjnego kregostupa, z ktorego korzystal.

Obecnie D. K. zglasza bdle i zawroty glowy, przewlekle dolegliwo$ci bolowe z czestymi zaostrzeniami odcinka szyjnego
kregostupa, promieniujace do konczyn gornych. Zglasza tez dretwienie rak, ostabienie sily chwytnej rak obustronnie.
(dokumentacja medyczna powoda D. K. k. 66-67, 81, 84-84v, 100-101, 106-109, 111-112, opinia bieglej neurolog A. S.
k. 114-115, 177, opinia bieglego ortopedy Z. K. k. 124-127, 143-145, akta szkody nr OC/12002648/3, zeznania powoda
D. K. k. 52-52v, 170V, 195V)

D. K. w dniu wypadku drogowego mial 24 lata, pracowal jako kucharz, byt kawalerem. Bezposrednio po kolizji
pracowal w gastronomii, nie mégl jednak uzyskac zwolnienia od pracy ze wzgledu na wypadek, wiec chodzil normalnie
do pracy, a po okolo tygodniu dostat dwa razy krwotoku z nosa, raz w pracy i raz w domu. W konsekwencji musial
zwolni¢ sie z dotychczasowej pracy, gléwnie z uwagi na kolnierz ortopedyczny, ktory przeszkadzal mu w wykonywaniu
pracy (gotowaniu).

Przed wypadkiem D. K. leczyt sie jedynie na nadci$nienie. Nie leczyt sie natomiast nigdy przed wypadkiem na
kregostup i nie mial probleméw z kregostupem. (zeznania powoda D. K. k. 52-52v, 170v, 195v)

Pismem z dnia 27 lipca 2012 roku (doreczonym w dniu 30 lipca 2012 roku), D. K. dzialajgc przez pelnomocnika
( (...) SA), zglosil szkode w (...) Company SE z siedzibg w R. — poprzez Centrum (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S..
D. K. domagal sie zaplaty kwoty 8.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde. Ubezpieczyciel w toku
postepowania likwidacyjnego uznal swoja odpowiedzialno$¢ za skutki kolizji i ustalil u poszkodowanego D. K. 5%
stalego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z urazem doznanym w wyniku kolizji z dnia 15 maja 2012 roku (na podstawie
poz. 95a tabeli). Decyzja z dnia 8 sierpnia 2012 roku pozwany ubezpieczyciel przyznal powodowi zadoséuczynienie w
kwocie 4.508,55 z1. Pismem z dnia 23 listopada 2012 roku (doreczonym w dniu 30 listopada 2012 roku), D. K. odwolal
sie od powyzszej decyzji ubezpieczyciela i jednocze$nie podwyzszyl zadanie wyplaty zadoséuczynienia do kwoty 10.000
z} oraz domagal sie dodatkowo wyplaty tytulem odszkodowania: kwoty 85,84 zl zwrotu kosztow leczenia i kwoty 35
z} tytulem opieki 0s6b trzecich. Decyzja z dnia 4 grudnia 2012 roku ubezpieczyciel przyznal na rzecz D. K. dodatkowa
kwote 107 zl tytulem odszkodowania (zwrot kosztéw leczenia na kwote 27 zl i za dojazdy na leczenie w kwocie 80 z}).
Lacznie ubezpieczyciel (...) Company SE z siedziba w R. wyplacil na rzecz D. K. 4.508,55 zl zado$éuczynienia i 107 zt
odszkodowania. (decyzja (...) z dnia 8 sierpnia 2012 roku k. 38, tabela wyliczenia zado$¢éuczynienia z dnia 8 sierpnia
2012 roku k. 39, konicowe orzeczenie/opinia lekarska chirurga J. K. k. 40-41, akta szkody nr OC/12002648/3)

Opiniujaca na etapie postepowania sagdowego biegla neurolog A. S. stwierdzila, iz wskutek zdarzenia z dnia 15 maja
2012 roku D. K. doznatl powierzchownego urazu glowy bez utraty przytomnosci oraz urazu skretnego kregostupa
szyjnego z podraznieniem rozleglych zmian zwyrodnieniowych kregoshupa. Ostre, pourazowe zespoly boélowo-
korzeniowe powstate w mechanizmie podobnym do przypadku powoda - trwaja zwykle kilka tygodni (5 - 6 tygodni).
Po tym okresie moze utrzymywac sie trwajaca nawet 2-3 miesigce niedomoga bdlowa wymagajaca okresowego
leczenia i fizykoterapii. Z uplywem czasu w nastepstwie systematycznego zdrowienia i powstania mechanizméow
adaptacyjnych stan miejscowy ulega stabilizacji. Biegla wskazala, ze u D. K. stwierdzono wielopoziomowg dyskopatie
szyjna, ktora aktualnie odpowiada za okresowe nasilanie dolegliwoSci. Aktualny jego stan neurologiczny jest dobry,
bez odchylen w badaniu neurologicznym, nastapil powr6t do stanu zdrowia sprzed wypadku. Dlugotrwaly procentowy
uszczerbek zwigzany z wypadkiem biegla ustalila na: 2% (pozycja 10a - pourazowe bodle glowy) i 5% (pozycja
94a - zespol bdlowy korzeniowy po urazie skretnym kregostupa), a lacznie na 7% - po uwzglednieniu istniejacych
zmian chorobowych. W ocenie bieglej, stwierdzona u poszkodowanego dyskopatia szyjna na poziomie C3-C4 i C6-
C7 z protruzja (przemieszczeniem) tarcz miedzykregowych, miala niewatpliwie wplyw na nasilenie dolegliwosci
boélowych odczuwanych bezposrednio po wypadku, gdyz w mechanizmie urazu skretnego kregostupa szyjnego doszlo
do podraznienia istniejacych zmian zwyrodnieniowych. Uraz skretny polegajacy na gwaltownym, silnym zgieciu
kregostupa szyjnego w obu kierunkach - poza naciggnieciem tkanek miekkich: wiezadel, $ciegien, miesni — mdg}
spowodowac przesuniecie uszkodzonych zwyrodnieniowo tarcz miedzykregowych i spotegowac bol. Przy okreslaniu



uszczerbku biegla uwzglednila obecno$¢ zmian dyskopatycznych i zmniejszyla odpowiednio wysoko$¢ uszczerbku.
(opinia bieglej neurolog A. S. k. 114-115, 177)

Biegly ortopeda Z. K. stwierdzil, iz wskutek zdarzenia z dnia 15 maja 2012 roku D. K. doznal: urazu glowy i urazu
skretnego odcinka szyjnego kregostupa z nastepowym przewleklym zespolem bélowym i ograniczeniem ruchomoéci
rotacyjnej w strone prawa. Biegly ustalil u niego dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w zwiazku z nastepstwami obrazen
doznanych w wypadku: z tytulu urazu glowy - wedlug oceny neurologa (2%), z tytulu urazu skretnego kregoshupa
(na podstawie pozycji tabeli 94a) w wysoko$ci 8%, ktory w czeéci pokrywa sie z uszczerbkiem ustalonym przez
neurologa. Biegly podal, ze w wypadku komunikacyjnym z dnia 15.05.2012r. u D. K. doszlo do naciaggniecia aparatu
mie$niowo-powieziowo-wiezadlowo-torebkowego odcinka szyjnego kregostupa, jednak w wykonanych badaniach
RTG, tomografii komputerowej oraz rezonansu magnetycznego nie ma anatomicznych zmian urazowych. W ocenie
bieglego z czasem - po leczeniu rehabilitacyjnym, dolegliwoéci pourazowe powoda beda sie zmniejszaly i jest szansa
na poprawe stanu zdrowia i powrét do stanu zdrowia sprzed wypadku. Biegly potwierdzil, ze poszkodowany w
okresie do 6 tygodni od wypadku odczuwal dolegliwos$ci o znacznym nasileniu, ktére zwigzane byly z samym
wypadkiem, dolegliwo$ciami bolowymi, koniecznoécia konsultacji lekarskich, przejmowania lekow. Po tym okresie
do 6 miesiecy od wypadku stopien nasilenia cierpiefi byl miernie nasilony, a w tym okresie spowodowane byly
przewleklymi dolegliwoSciami bolowymi z koniecznosScia noszenia unieruchomienia odcinaka szyjnego kregostupa.
Po tym okresie stopien nasilenia cierpien byl nieznaczny, spowodowany dolegliwoSciami bélowymi o nieznacznym
nasileniu oraz z poczuciem doznanej krzywdy. Pierwotna struktura anatomiczna u poszkodowanego w nastepstwie
obrazen powstalych w wypadku komunikacyjnym w dniu 15.05.2012r. nie zostala trwale naruszona.

Biegly potwierdzil, ze w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 15.05.2012r. u D. K. doszlo do naruszenia
istniejacych przed wypadkiem zmian dyskopatycznych w odcinku szyjnym kregostupa, ktére mialy wplyw na
zakres odczuwanych przez niego dolegliwosci bezpoérednio po wypadku oraz maja wplyw na obecnie odczuwane
dolegliwo$ci. W jego ocenie zakres przyczynienia sie istniejagcych u poszkodowanego zmian dyskopatycznych
kregostupa szyjnego do odczuwanych przez niego dolegliwo$ci bolowych po wypadku komunikacyjnym trudno jest
precyzyjnie okres$li¢, proponowal jednak okresli¢ go w zakresie 50%. Przy czym wystepujace zmiany dyskopatyczne
kregostupa szyjnego przed wypadkiem komunikacyjnym nie mialy wplywu na dlugosé koniecznej rekonwalescencji
po przebytym wypadku komunikacyjnym. (opinia bieglego ortopedy Z. K. k. 124-127, 143-145)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil zar6wno na podstawie okoliczno$ci bezspornych i przyznanych przez strony, jak
i caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj. powolanych powyzej dowodow z dokumentéw
prywatnych i urzedowych, w szczegoblnosci z kart akt szkody nr OC/12002648/3, dopuszczonych opinii bieglych oraz
dowodu z przestluchania w charakterze strony powoda D. K..

Dokumenty prywatne i urzedowe, na podstawie, ktoérych Sad ustalil stan faktyczny w sprawie sg zgodne z
okoliczno$ciami przyznanymi przez strony. Tworza jasny i spojny obraz przedmiotowej sprawy w zakresie stosunku
prawnego laczacego strony, roszczen powoda w stosunku do pozwanego jako odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen
z tytulu zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz
przebiegu postepowania dotyczacego likwidacji szkody. Dokumenty prywatne nie budza watpliwoéci, co do swej
autentycznoSci, czy wiarygodno$ci i nie byly kwestionowane przez strony.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda D. K. w zakresie okoliczno$ci dlugotrwalosci leczenia, ustalenia stanu
zdrowia powoda przed wypadkiem, wskazanie nastepstw zdrowotnych po wypadku, ustalenia stanu zdrowia powoda
w dniu dzisiejszym. Zlozone przez powoda zeznania, byly w ocenie Sadu spojne, konsekwentne, logiczne i pozostajace
w korelacji z innymi dowodami dopuszczonymi w sprawie, w szczegdlnosci z dokumentacja medyczna przedlozong
przez powoda, znajdujaca sie na kartach akt szkody nr OC/12002648/3. W ocenie Sadu powod niewatpliwie szczerze
przedstawil wszystkie okoliczno$ci sprawy, w tym swoje przezycia i odczucia doznawane w zwiazku z kolizja drogowa
z dnia 15 maja 2012 roku, jak i skutki zdarzenia odczuwane do dnia dzisiejszego.



Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2013 roku Sad dopusécil dowod z opinii bieglego Z. K. z zakresu ortopedii i A. S.
z zakresu neurologii celem ustalenia, czy w zwigzku z wypadkiem w jakim uczestniczyt powdd w dniu 15.05.2012r.
doznal obrazen, jakiego rodzaju, czy nastapil trwaly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu, czy zakres doznanych w
wypadku obrazenn ma wplyw na dalsze funkcjonowanie powoda, czy nastapil calkowity powr6t do zdrowia, w jakim
stopniu skutki wypadku rzutuja na aktywno$¢ i ogblng sprawno$¢ organizmu powoda.

Poniewaz wyja$nienie powyzszych okoliczno$ci wymagalo wiadomos$ci specjalnych, Sad ustalil je w oparciu o
wywolane w sprawie, wskazane wyzej pisemne opinie bieglych ortopedy i neurologa oraz pisemne opinie uzupelniajace
bieglych.

Przystepujac do oceny opinii bieglych, nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze kontrola ich zawartoSci merytorycznej przez
Sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, ogranicza sie do zgodnosci tre$ci i wnioskdéw opinii z zasadami
logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez sad do tych kryteriow oceny
stanowi wiec wystarczajace i nalezyte uzasadnienie oceny opinii bieglego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
2005 roku, II CK 572/04, LEX nr 151656).

W $wietle przywolanych kryteriow opinie bieglych sadowych, zar6wno bieglej neurolog A. S., jak i bieglego ortopedy
Z. K., nalezalo oceni¢ jako spdjne i logiczne oraz oparte na fachowej wiedzy bieglych. Przy czym wiarygodno$éé
i autentyczno$¢ opinii bieglych nie byla w ogble kwestionowana w toku postepowania dowodowego przez strony
postepowania, za$ watpliwos$ci strony pozwanej zglaszane w stosunku do opinii gléwnych, biegli rzetelnie wyjasnili w
swoich opiniach uzupehliajacych. Stad nie byto podstaw, aby odmoéwi¢ opiniom obu bieglych waloru wiarygodno$ci.
Przy tym w ocenie Sadu, pewne rozbieznoséci wnioskéw opinii bieglych, wynika¢ musza z ich réznych specjalnosci w
zakresie medycyny i nieco innego podejscia do opiniowanych stanéw chorobowych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i jako takie zastuguje na uwzglednienie w caloSci.

D. K. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od (...) Company SE z siedziba w R. kwoty 5.491,45 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 5 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty. Swojego roszczenia od ubezpieczyciela powdd dochodzil
tytulem uzupehiajacego zado$cuczynienia w zwigzku ze szkoda niemajatkowa — krzywda doznana w wyniku kolizji
drogowej z dnia 15 maja 2012 roku, ktora miala miejsce w L.. Powod skierowal swoje roszczenie przeciwko pozwanemu
towarzystwu ubezpieczeniowemu, w ktorym w zakresie OC ubezpieczony byl samochod, ktéry prowadzil w chwili
zdarzenia P. P. — sprawca kolizji.

W niniejszej sprawie bezsporne byly okoliczno$ci kolizji z dnia 15 maja 2012 roku oraz zasada odpowiedzialnoSci
pozwanego ubezpieczyciela za jej skutki, sporny natomiast byly rozmiar doznanej przez powoda krzywdy
(kwestionowany przez pozwanego ubezpieczyciela), a w konsekwencji — wysokoé¢ naleznego powodowi dodatkowego
zado$éuczynienia.

Zgodnie z art. 822 § 1 i 4 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.),
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Natomiast zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003
roku, Nr 124, poz. 1152) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z
ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $émierc, uszkodzenie ciala, rozstroj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Za$§ zgodnie z art. 35 tej ustawy ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow



mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$c¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie
trwania odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu.

Z wykladni przytoczonych norm nalezy, zatem wywie$¢ wniosek, iz ubezpieczyciel odpowiada w takich samych
granicach, w jakich odpowiadalby sprawca szkody.

W ocenie Sadu powod zgodnie z obciazajaca go regula ciezaru dowodu wyrazona w art. 6 k.c. wykazal w toku
postepowania przestanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego, do ktérych zaliczyé nalezy zdarzenie
wywolujace szkode, zakres powstalej u niego szkody, jak rowniez adekwatny zwiazek przyczynowy istniejacy miedzy
w/w przestankami.

W niniejszej sprawie powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej uzaleznione bylo od zaistnienia zdarzenia
wywolujacego szkode, za ktoére uznaé nalezalo kolizje pojazdéw: samochodu marki H. nr rej. (...) z pojazdem marki
O. nr rej. (...), kierowanym przez powoda.

Odpowiedzialnoéé pozwanego zakladu ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza
pojazdu prowadzonego przez sprawce wypadku réwniez nie byta kwestionowana, co do zasady, nadto nie budzila
watpliwoséci. Wyrazem tego jest zaplata czeéci $wiadczenia przed wytoczeniem powodztwa, w kwocie 4.508,55
z} tytulem zadoSéuczynienia, tj. w wysokoSci uznanej przez ubezpieczyciela za wystarczajaca do zaspokojenia
usprawiedliwionych roszczen powoda.

Wobec faktu, ze do powstania szkody doszlo na skutek zderzenia (kolizji) pojazdéw, podstawe prawng roszczenia
o zaplate stanowia przepisy Kodeksu cywilnego normujgce odpowiedzialnoé¢ samodzielnych posiadaczy pojazdow
wprawianych w ruch za pomoca sil przyrody, a wiec art. 436 § 1 k.c. w zwigzku z art. 435 § 1 k.c. oraz art.436 § 2 k.c.
iart. 415 k.c.

Zgodnie z tredcia art. 435 § 1 k.c., prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch
z pomoca sil przyrody (pary, gazu, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej
albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoéci. Z kolei wedlug
art. 436 §1 k.c. odpowiedzialno$¢ przewidziang w artykule poprzedzajacym ponosi réwniez samoistny posiadacz
mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomocg sit przyrody. Jednakze, gdy posiadacz samoistny oddat
§rodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny. Z kolei art. 436 § 2 k.c.
przewiduje ograniczenie tej odpowiedzialnoSci, przez powrét do zasad ogdlnych. Zgodnie z tym ostatnim przepisem,
w razie zderzenia sie mechanicznych Srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody wymienione osoby
moga wzajemnie zadaé naprawienia poniesionych szkdéd tylko na zasadach ogdlnych. Réwniez tylko na zasadach
ogdblnych osoby te sa odpowiedzialne za szkody wyrzadzone tym, ktorych przewoza z grzecznoSci.

Odpowiedzialno$¢ na zasadach ogdlnych polega na oparciu jej na zasadzie winy, nie za$ ryzyka, na podstawie art. 415
k.c. W konsekwencji podstawa odpowiedzialno$ci samoistnych posiadaczy $rodkow komunikacji bioracych udzial w
zderzeniu jest wyrazona w art. 415 k.c. zasada winy. W mysl powolanego przepisu, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu
szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Wina sprawcy kolizji z dnia 15 maja 2012 roku byla niewatpliwa, a nadto nie byla kwestionowana, ani na etapie
postepowania likwidacyjnego, ani w toku rozprawy w niniejszej sprawie. Kwestia ta nie wymaga zatem szerszego
omowienia.

W prawie polskim obowigzuje zasada pelnego odszkodowania, usankcjonowana w art. 361 § 2 k.c. Zgodnie z ta
zasada pozwany winien naprawieniem szkody obja¢ wszelkie straty, ktore poszkodowany poniost na skutek zaistnienia
zdarzenia wywolujacego szkode.



W rozpoznawanej sprawie sporny byl zakres szkody (krzywdy) doznanej przez powoda na skutek zdarzenia z dnia
15 maja 2012 roku, a w konsekwencji — wysoko$é naleznego powodowi dodatkowego zadoSéuczynienia za doznang
wskutek kolizji krzywde i odczuwane cierpienie.

Naprawienie szkody niemajatkowej w postaci zasadzenia zado$cuczynienia moze nastgpi¢ tylko w wypadkach
okreslonych w ustawie. Prawng podstawe zasadzenia zado$éuczynienia w przedmiotowej sprawie stanowia przepisy
art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c.

Stosownie do treéci przepisu art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Natomiast w mys$l przepisu art. 445 § 1 k.c. w wypadkach
przewidzianych w artykule poprzedzajacym Sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Zadoécuczynienie winno byé¢ zatem ,odpowiednie”. Uzycie w
przepisie pojecia o niedookre$§lonym charakterze powoduje, iz przy ustalaniu wysokoSci zado$cuczynienia, jako
»~odpowiedniego”, Sad korzysta z daleko idacej swobody.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzic nalezy, iz skutkiem zderzenia pojazdow
bylo powstanie szkody niemajatkowej przejawiajacej sie w cierpieniach fizycznych i psychicznych doznanych przez
D.K..

Rozmiar powstalej szkody byl, w ocenie Sadu, wyzszy anizeli przyjety przez pozwanego ubezpieczyciela w toku
postepowania likwidacyjnego, a przyznane powodowi z tego tytulu $éwiadczenie w wysokoéci 4.508,55 zl nie spelito
kompensacyjnego charakteru zado$¢uczynienia pienieznego.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy na uszczerbek na zdrowiu powoda w zwiazku z doznanymi w wyniku kolizji z
dnia 15 maja 2012 roku urazami, ustalony przez pozwanego ubezpieczyciela juz w toku postepowania likwidacyjnego
— 5% (na podstawie poz. 95a tabeli), w zwigzku z czym uznal swoja odpowiedzialno$é za skutki kolizji i wyplacil na
rzecz D. K. kwote 4.508,55 zt tytulem zado$cuczynienia za doznana krzywde.

Biegla neurolog A. S., badajaca powoda na etapie postepowania sadowego, dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
zwigzany z wypadkiem wynosit 2% (pozycja 10a - pourazowe bole glowy) i 5% (pozycja 94a - zesp6l bolowy korzeniowy
po urazie skretnym kregostupa), a lacznie 7% - po uwzglednieniu istniejacych juz u powoda zmian chorobowych.

Biegly ortopeda Z. K. ustalil u powoda dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z nastepstwami obrazen
doznanych w wypadku: z tytulu urazu glowy - wedlug oceny neurologa (2%), z tytulu urazu skretnego kregostupa
(na podstawie pozycji tabeli 94a) w wysokoSci 8%, przy czym zakres przyczynienia sie istniejgcych u powoda
zmian dyskopatycznych kregoslupa szyjnego do odczuwanych przez niego dolegliwosci bolowych po wypadku
komunikacyjnym proponowat okresli¢ w zakresie 50%, wskazujac, ze wystepujace zmiany dyskopatyczne kregostupa
szyjnego przed wypadkiem komunikacyjnym nie mialy wplywu na dlugo$é koniecznej rekonwalescencji powoda po
przebytym wypadku komunikacyjnym.

Zauwazenia przy tym wymaga, iz przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia
2002 roku w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania, do
ustalania procentowego uszczerbku na zdrowiu, nie maja bezposredniego zastosowania do okreSlania przez
Sad o zasadzie i wysokoSci odszkodowania w zwigzku z odpowiedzialnoscia ubezpieczyciela z tytulu umoéow
ubezpieczeniowych. Okreslajac o zasadzie i wysoko$ci odszkodowania przeznaczonego dla poszkodowanego, bierze
sie, bowiem pod uwage wszystkie okolicznoSci sprawy, a w szczegolno$ci zakres i trwalo$¢ doznanych cierpien
fizycznych i krzywd na tle psychologicznym. Procentowy uszczerbek na zdrowiu moze mie¢ tutaj walor wylacznie
pomocniczy, a nie decydujacy — jak w przypadku okre$lania wysoko$ci jednorazowego odszkodowania na podstawie
przepisow wskazanego rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku.



Kryteria, ktorymi winien kierowac sie Sad przy ustalaniu wysokoS$ci zado$§éuczynienia zostaly wskazane w judykaturze.

Sad Rejonowy w pelni podziela utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 28 wrzeénia 2001
roku (sygn. III CKN 427/00 LEX nr 52766), ze zado$éuczynienie ma mieé przede wszystkim charakter kompensacyjny.
W zwigzku z powyzszym jego wysoko$¢ ma przedstawiaé jakas ekonomicznie odczuwalng wartoéé, a jednoczes$nie nie
moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy.

Pojecie krzywdy mieéci wszelkie ujemne nastepstwa uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, zar6wno w sferze
cierpien fizycznych jak i psychicznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2000 roku, IT CKN 1119/98, LEX nr
50884).

Zgodnie z ugruntowanym w piSmiennictwie i orzecznictwie pogladem ze wzgledu na niewymierny charakter krzywdy,
oceniajac jej rozmiar, nalezy wzia¢ pod uwage caloksztalt okolicznosci sprawy, w tym: czas trwania i stopien
intensywnosci cierpien fizycznych i psychicznych, nieodwracalnosé skutkéw urazu (kalectwo, oszpecenie), rodzaj
wykonywanej pracy, szanse na przyszlo$é, wiek poszkodowanego, poczucie nieprzydatnosci spolecznej, bezradnosé
zyciowa, postawe sprawcy i inne czynniki podobnej natury (wyrok Sadu Najwyzszego dnia 18 kwietnia 2002 roku, II
CKN 605/00, niepubl.).

Odpowiednio$¢ kwoty zado$cuczynienia, o ktorej stanowi art. 445 § 1 k.c., ma stuzy¢ zlagodzeniu doznanej krzywdy,
a jednoczes$nie nie by¢ zrodlem wzbogacenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 lutego 2000 roku, III CKN 582/98,
LEX nr 52776).

Na wysoko$¢ zasadzonego na rzecz powoda zado$cuczynienia mial wplyw zaréwno procentowy dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu stwierdzony przez lekarza orzecznika pozwanego ubezpieczyciela (jeszcze na etapie
postepowania likwidacyjnego) oraz bieglych w postepowaniu sagdowym A. S. i Z. K., jak i rozmiar cierpien fizycznych
zwigzanych z doznanymi przez powoda obrazeniami i ich leczeniem, a takze dyskomfort psychiczny zwiazany z
niewatpliwymi cierpieniami fizycznymi odczuwanymi przez krotki okres bezposrednio po zaistnieniu kolizji.

Sad wziagl pod uwage w niniejszej sprawie, iz w wyniku kolizji, do ktorej doszlo w dniu 15 maja 2012 roku w L.,
powdd doznal cierpien, zaréwno fizycznych, jak i psychicznych. Odniesione w jej wyniku obrazenia — powierzchowny
uraz glowy bez utraty przytomnos$ci oraz uraz skretny kregostupa szyjnego z podraznieniem rozleglych zmian
zwyrodnieniowych kregostupa, wzbudzily u powoda wiele negatywnych odczu¢, ktoérych skutki w zyciu zar6wno
zawodowym jak i osobistym trwaja do dnia dzisiejszego, co w oczywisty sposéb przyczyniato sie do doznawanych,
trudnych do zmierzenia, cho¢ realnych cierpien psychicznych, w szczegoélnoSci utrzymujace sie u powoda przez
kilka pierwszych tygodni po zdarzeniu dolegliwoéci bolowe kregostupa szyjnego, bez watpienia przysparzaly mu
cierpien zwigzanych z doznanym urazem. Uraz ten, jak wynika z zebranego materialu dowodowego, w szczegolnosci
z dokumentacji medycznej i opinii bieglych, byl bezposrednim skutkiem kolizji, w ktorej uczestniczyt powdd w dniu
15 maja 2012 roku.

Obrazenia powoda byly leczone nieoperacyjnie, gléwnie przy pomocy lekow przeciwzapalnych i przeciwb6lowych oraz
leczenia zachowawczego. W wyniku prawidtowo prowadzonego procesu leczenia, nastepstwa urazu doznanego przez
powoda w wyniku kolizji, ustapily i obecnie powod juz nie odczuwa jego skutkow. Aktualny jego stan neurologiczny
jest dobry, bez odchylen w badaniu neurologicznym, nastapil powr6t do stanu zdrowia sprzed wypadku. Za§ w
ocenie ortopedycznej u powoda doszlo do naciggniecia aparatu mie$niowo-powieziowo-wiezadlowo-torebkowego
odcinka szyjnego kregostupa bez anatomicznych zmian urazowych. Jednak po leczeniu rehabilitacyjnym, dolegliwo$ci
pourazowe powoda beda sie zmniejszaly i jest szansa na poprawe stanu zdrowia i powrdt do stanu zdrowia sprzed
wypadku.

Ostre, pourazowe zespoty bolowo-korzeniowe powstale w wyniku kolizji z dnia 15 maja 2012 roku, trwaly u powoda
kilka tygodni (5-6 tygodni), dolegliwos$ci o znacznym nasileniu zwigzane byly z samym wypadkiem, dolegliwoSciami
boélowymi, koniecznoécig konsultacji lekarskich, przejmowania lekéw Po tym okresie utrzymywala sie trwajaca



nawet 2-3 miesiace niedomoga bolowa wymagajaca okresowego leczenia i fizykoterapii, stopien nasilenia cierpien
byl miernie nasilony, a w tym okresie spowodowane byly przewleklymi dolegliwoSciami bolowymi z koniecznoS$cia
noszenia unieruchomienia odcinaka szyjnego kregostupa. Z uplywem czasu w nastepstwie systematycznego
zdrowienia i powstania mechanizméw adaptacyjnych stan miejscowy ulega stabilizacji.

W wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 15 maja 2012 roku u D. K. doszlo do naruszenia istniejacych przed
wypadkiem zmian dyskopatycznych w odcinku szyjnym kregostupa, ktére mialy wplyw na zakres odczuwanych przez
niego dolegliwos$ci bezposrednio po wypadku oraz maja wplyw na obecnie odczuwane dolegliwosci.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz wyplacenie zado$éuczynienia przez ubezpieczyciela podczas postepowania
zwigzanego z likwidacja szkody nie wplywa na mozno$¢ dochodzenia dalszych roszczen przed sadem.

Podkreslenia tez wymaga, ze $cisle pieniezne okreslenie rozmiaréw szkody powoda jest jednak niemozliwe. Zgodnie
wiec z art. 332 k.p.c., jezeli w sprawie o naprawienie szkody Scisle udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe
lub nader utrudnione, Sad moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazaniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy.

W ocenie Sadu zasadzona kwota 5.491,45 z pozwoli powodowi zrekompensowaé wszelkie doznane cierpienia i
poniesione krzywdy. W ocenie Sadu — przy uwzglednieniu krzywdy doznanej przez powoda, a bedacej w normalnym
zwigzku przyczynowym z zaistniala kolizja drogowa z dnia 15 maja 2012 roku, jego mlodego wieku (26 lat) oraz
wyplaconych $wiadczen (4.508,55 z1) — zasadzona wyrokiem tytulem zadoSéuczynienia dodatkowo kwota 5.491,45
zl, jest utrzymana w rozsadnych granicach, ktore odpowiadajg aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej
spoleczenstwa.

W ocenie Sadu, lgczna kwota zado$éuczynienia — 10.000 zt (razem z wyplacona na etapie postepowania likwidacyjnego
w kwocie 4.508,55 zl) — z pewnoScia nie ma znaczenia symbolicznego, a rownoczeénie nie wynagradza krzywdy
doznanej przez powoda ponad konieczng miare.

Jesli chodzi o poczatek daty platno$ci odsetek od zado$éuczynienia, to stosownie do treSci art. 817 § 1
k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest speli¢ S§wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku. Réwniez przepis art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj.
Dz. U. z 2003, 124, poz. 1152) stanowi, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

Uchybienie tego terminu stanowi op6znienie w spelieniu §wiadczenia i w oparciu o art. 481 § 1 k.c. obowiazek
zaplaty odsetek. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniodst zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Przepis ten, statuujacy
powszechng zasade stosownie, do ktorej sam fakt uchybienia terminowi wywiazania sie z zobowigzania pienieznego
przesadza o uprawnieniu wierzyciela domagania sie odsetek i dookre$lajacy obowigzek dluznika ich uiszczenia,
uzasadnia zgdanie powoda zaplaty odsetek ustawowych od kwoty naleznego mu zado$c¢uczynienia od dnia 2 grudnia
2012 roku (zgodnie z zadaniem pozwu - wobec zgloszenia szkody pozwanemu pismem doreczonym dnia 30 lipca 2012
roku).

Z uwagi na powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego (...) Company SE w R. na rzecz D. K. kwote 5.491,45 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty (punkt I wyroku).

W myél art. 108 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
206 ze zm.), sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Przepis art. 98 § 1 i
3 k.p.c. ustanawia natomiast ogélng regule, wedlug ktorej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié



przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu, ktdrymi sa koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Powdd D. K. wygrat sprawe w calo$ci, zatem nalezy mu sie zwrot wszystkich poniesionych przez niego kosztéw procesu
w kwocie 2930,46z1. na ktore skladaly sie: 275 z} oplaty sadowej od pozwu, 1.200 zl kosztéw zastepstwa procesowego
(na podstawie § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu), 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego oraz 1.438,46 z} tytulem
kosztow opinii bieglego (punkt IT wyroku).

Koszt opinii bieglych wyni6st w sprawie lacznie 1.566,34 zl. Wobec tego, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 roku, Nr 167, poz. 1398 ze zmianami)
w zw. z art. 98 k.p.c., Sad nakazat $ciagnac¢ od pozwanego (...) Company SE w R. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu
Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie) kwote 127,88 zl wylozona tymczasowo z sum Skarbu Panstwa na poczet
wynagrodzenia bieglego (punkt III wyroku).

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze oraz na podstawie powolanych wyzej przepiséw, Sad orzekl jak w sentencji
wyroku.



