Sygn. akt I C 455/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 maja 2016 roku (data nadania) powddka E. K. reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika
w osobie adwokata wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 47
560 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej
spolki na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.

W uzasadnieniu zlozonego pozwu sprecyzowano, ze na dochodzong pozwem kwote skladaja sie: 45 ooo zl
tytulem zado$c¢uczynienia na podstawie art. 445 § 1 k.c. (obliczone jako 46 500 zl — 1500 zl przyznane powddce
przez pozwanego na etapie przesagdowym) oraz 2560 zl tytulem odszkodowania z tytulu udokumentowanych
kosztow leczenia w poradni neurologicznej (1880 zl) i kosztow wykonania zabiegéw rehabilitacyjnych (680 z}).
Uzasadniajac zadanie wskazano, ze pozwana spo6lka udzielila w ramach obowigzkowego ubezpieczenia OC - ochrony
ubezpieczeniowej sprawcy zdarzenia drogowego z dnia 12 maja 2013 roku, w ktoérym ucierpiala E. K., poruszajaca
sie jako pasazer samochodu osobowego marki A. o nr rej. (...). Powodka w dacie zdarzenia byta w 9 miesiacu ciazy,
co uniemozliwilo bezposrednio po zdarzeniu przeprowadzenie (...) oraz zaordynowanie lekow przeciwbdélowych
w zwigzku z odczuwanymi dolegliwo$ciami. Wypadek spowodowal u niej silny stres zwigzany z obawami o stan
zdrowia dziecka. Na skutek obrazen powodka podjeta specjalistyczne leczenie w poradni neurologicznej, chirurgiczne;j,
ortopedycznej oraz odbyla kilkukrotnie rehabilitacje i fizykoterapie. W wyniku badan stwierdzono u niej dystorsje
kregostupa szyjnego z wystapieniem bolowych objawéw korzeniowych, uraz kregostlupa na odcinku piersiowym
i ledzwiowym, uraz prawego barku oraz uraz glowy w okolicy potylicznej. Urazy jakich woéwczas doznala E. K.
wplynely na jej zycie zawodowe, stan fizyczny i psychiczny. Nadto powddka w okresie rekonwalescencji musiala
ograniczy¢ spotkania towarzyskie i rodzinne oraz korzystaé z pomocy oséb bliskich przy wykonywaniu czynnoéci zycia
codziennego oraz sprawowaniu opieki nad urodzonym miesiac po zdarzeniu dzieckiem. Po wykorzystaniu urlopu
macierzynskiego w dalszym ciagu nie byla zdolna do wykonywania pracy zawodowej i od dnia 14 czerwca 2014 roku
do dnia 12 grudnia 2014 roku miala orzeczona czasowg niezdolno$¢ do pracy. W wyniku zgloszenia szkody pozwane;j
decyzja z dnia 5 marca 2015 roku przyznano powoddce 1500 z} tytulem zado$cuczynienia, odmawiajgc zaspokojenia
roszczen w pozostalym zakresie (pozew - k. 2-10 wraz z zalgcznikami - k. 11-105).

Nakazem zaplaty z dnia 20 maja 2016 roku, wydanym w sprawie sygn. akt I Nc 509/16 tut. Sad nakazal pozwanej
spolce, aby zaplacila powodce dochodzona pozwem kwote 47 560 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu (nakaz
zaplaty - k. 107).

W ustawowym terminie, pozwana spdtka reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, zlozyla
sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktéorym wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanej spolki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, w podwdjnej
wysokosci, na podstawie §2 pkt 5 w zw. z 8§15 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804) w zwigzku z koniecznoS$cig
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego.

W uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty podniesiono, ze wobec znikomosSci krzywdy doznanej w wyniku
zdarzenia z dnia 12 maja 2013 roku brak jest podstaw do przyznania powddce zado$cuczynienia za krzywde w wiekszej
niz przyznana kwocie 1 500 zl oraz wyplaty odszkodowania. Ocena dokonana przez lekarza neurologa na etapie
likwidacji szkody doprowadzila do przyjecia, iz z uwagi na niskoenergetyczny charakter zderzenia pojazdéw i brak
dzialania sily bezwladno$ci nie mogly uzewnetrznic sie u powodki zadne dolegliwosci o trwalym charakterze. Nadto
E. K. uczestniczyla w 2012 roku w innym wypadku komunikacyjnym. Zdaniem pozwanej sp6tki w tak ustalonych
okolicznoS$ciach brak jest podstaw do ponoszenia kosztéw leczenia i rehabilitacji bowiem podjete leczenie po kilku
miesiacach od zdarzenia pozostaje bez zwigzku ze skutkami urazu. Badanie (...) nie wykazalo zmian pourazowych,
a jedynie zmiany zwyrodnieniowe. Podkreslono nadto, iz zdarzenie nie spowodowalo niezdolnos$ci do pracy z uwagi



na brak zwiazku przyczynowo- skutkowego pomiedzy zdarzeniem z 12 maja 2013 roku, a stanem powddki po
wykorzystaniu zasitku macierzynskiego. Powddka nie wymagala takze zdaniem pozwanego opieki innych oséb w
zwigzku ze skutkami zdarzenia drogowego. Przedstawiona dokumentacja medyczna wskazuje bowiem tylko na
doznanie lekkich obrazen ciala, skutkujacych przejéciowym boélem kregostupa szyjnego, ktory w znikomym stopniu
moégl negatywnie wplywaé na funkcjonowanie powodki. Odnos$nie roszczenia o odsetki pelnomocnik podniost, ze
nalezg sie one nie wczeéniej, niz od daty wyrokowania bowiem ostateczny wymiar ewentualnej krzywdy i szkody
mozliwy jest po przeanalizowaniu przez Sad caloSci materialu dowodowego w sprawie (sprzeciw od nakazu zaplaty,
k. 111-118 wraz z zalacznikami, k. 119-205)

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powodki podniésl, ze jak wynika z oceny technicznej uszkodzonego pojazdu
i kalkulacji kosztébw naprawy pojazdu, ktérym poruszala sie poszkodowana, w wyniku zdarzenia w pojezdzie
uszkodzeniu uleglo 10 elementéw pojazdu, a nadto uszkodzeniu ulegl fotel przedni prawy zajmowany podczas
zdarzenia przez powodke. Szacunkowy koszt naprawy pojazdu wynibst 13 261,49 zh. Uszkodzenia te zdaniem
strony powodowej wskazuja, iz zderzenie mialo charakter wysokoenergetyczny. Sprecyzowano takze, iz powddka
uczestniczyta przed data przedmiotowego zdarzenia w kolizji drogowej w dniu 28 wrze$nia 2012 roku, jednakze nie
wystepowala do ZUS-u o przyznanie §wiadczen. Leczenie po wypadku odbywalo sie wowczas w Wojewodzkim Szpitalu
(...) Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w L. przy al. (...). Powodka nie podjela w zwigzku z
tym zdarzeniem rehabilitacji. Postepowania w sprawie nie prowadzily ani organy Policji, ani Prokuratury (pismo
procesowe z 8.08.2016 1., k. 222-227 wraz z zalacznikami, k. 228-234).

Pelnomocnik pozwanej spoétki sprecyzowal w piSmie z dnia 14 grudnia 2016 roku, iz domaga sie zasadzenia od
powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu wedtug norm prawem przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zt (pismo procesowe z 14.12.2016 1., k. 268)

Tak ustalone stanowiska strony konsekwentnie podtrzymywaly do czasu zamkniecia rozprawy.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 maja 2013 roku, w miejscowos$ci P., doszlo do zdarzenia drogowego z udzialem E. K. poruszajgcej sie
jako pasazerka w pojezdzie marki A., o nr rej. (...), kierowanym przez jej meza M. K.. Do zdarzenia doszlo w ten
sposob, ze kierujaca pojazdem marki T., nr rej. (...), B. W. nie zachowala nalezytej ostrozno$ci i uderzyta w tyl
poprzedzajacego ja pojazdu marki A.. Do zderzenia pojazdow doszlo w sytuacji, gdy zaréwno kierujacy pojazdem marki
A.,jakiT. podjeli prébe unikniecia zderzenia z poruszajacym sie z naprzeciwka pojazdem. Na miejsce zostala wezwana
Policja i zesp6t ratownictwa medycznego. Kierujaca pojazdem marki T. jako sprawca zdarzenia zostala ukarana przez
funkcjonariuszy Policji grzywna w wysoko$ci 250 zl (mandat karny). W czasie zdarzenia E. K. nie miala zapietych
paséw bezpieczenistwa z uwagi na zaawansowany stan ciazy.

Kierujaca pojazdem marki T. posiadala polise ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej kierujacych pojazdami OC
w (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W..

(okoliczno$ci bezsporne, a nadto: informacja z K. w L. w a. szkody, k. 141, zeznania powddki, k. 675v-676v w zw. z k.
248v; zeznania Swiadka M. K., k. 251v-252; zeznania $wiadka B. W., k. 264v-265)

Uszkodzenia nadwozia samochodu marki A., ktérym poruszala sie poszkodowana, powstaly w wiekszo$ci w obrebie
elementow energochlonnych majacych za zadanie przejecie energii zderzenia i zabezpieczenia os6b znajdujacych sie
wewnatrz pojazdu. Uszkodzeniu ulegly: zderzak tylni, spojler dolny zderzaka, belka zderzaka tylna, wspornik prawy
i lewy tylnego zderzaka, Sciana tylna, wspornik lampy tylnej lewej, pokrywa komory bagaznika, blenda pokrywy
bagaznika, listwa ozdobna pokrywy bagaznika, rama tablicy rejestracyjnej oraz fotel przedni prawy. Koszt naprawy
zostal oszacowany na 13 261,49 zl. Predko$¢ kolizyjna pojazdu marki T. z pojazdem marki A. wyniosta ok. 20 km/h
(opinia bieglych sadowych z zakresy techniki motoryzacyjnej w osobie P.M. i z zakresu medycyny sagdowej w osobie
lek. M. L., k. 546-561; opinia techniczna (...) nr L- (...), k. 228-234)



W dacie zdarzenia E. K. byta w 35 tygodniu ciazy. Z miejsca zdarzenia zostala przetransportowana do Wojewodzkiego
Szpitala (...) Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w L. przy Al. (...) w L., celem podjecia diagnostyki
pourazowej. Poszkodowana skarzyla sie na bol kregostupa oraz w okolicy ramion, karku i plecow. Z uwagi na stan
cigzy nie wykonano badan obrazowych RTG i nie stosowano farmakoterapii uémierzajacej dolegliwosci bolowe.
Rozpoznano dystorsje kregostupa szyjnego. E. K. przebywala na Oddziale (...) Ogolnej od dnia 12 maja 2013 roku
do dnia 14 maja 2013 roku celem obserwacji. Zdarzenie nie wplynelo na stan zdrowia dziecka i przebieg cigzy. Od
daty zdarzenia do porodu w dniu 16 czerwca 2013 roku stosowata kolierz ortopedyczny (karta medycznych czynnosci
ratunkowych, k. 19; karta informacyjna z (...), k. 20-21; karta informacyjna z Oddziatu (...) Ogoélnej, k. 23; historia
choroby, k. 15-18; wypis, k. 22; opinia bieglych w osobie lek. ortopedy-traumatologa P. A., lek. neurolog A. W. i
psycholog klinicznej E. S., k. 636-652; zeznania powodki E. K., k. 675v-676v w zw. z k. 248v; zeznania Swiadka M.
K., k. 251v-252)

Po porodzie, od dnia 7 pazdziernika 2013 roku, poszkodowana kontynuowata leczenie w Poradni Neurologicznej (...)
w S.. Podczas wizyty w dniu 7 pazdziernika 2013 roku odnotowano, ze E. K. leczyla uprzednio skutki zdarzenia z
wrzesnia 2012 roku, w ktérym doznala dystorsji kregostupa szyjnego, uszkodzenia prawego wiezozrostu barkowo-
obojczykowego, stluczenia okolicy biodra lewego, stluczenia obu goleni z zasinieniem i podbiegnieciami krwawymi
przedniej strony obu goleni i urazu glowy. Wowczas ubezpieczyciel sprawcy zdarzenia ( (...) S.A. z siedziba w S.)
wyplacil }acznie 9248,10 7} tytulem zadoSéuczynienia i odszkodowania za szkode powstalg w wyniku zdarzenia z dnia
28 wrzeénia 2012 roku. Leczenie urazu z 2012 roku zakoniczono w dniu 10 stycznia 2013 roku (historia choroby z
poradni neurologicznej, k. 24-38, 46; badanie MR, k. 218; akta szkody E. (...) z 28.09.2012 1., k. 355-422).

Po zdarzeniu z dnia 12 maja 2013 roku zastosowano u E. K. leczenie neurologiczne z rozpoznaniem przebytej dystorsji
kregostupa C i Th, bolu przeciazeniowo korzeniowych kregostupa C, zespolu szyjno-barkowego po stronie prawej i
bolu pourazowego kregostupa Th. E. K. zgtaszala bole karku, bole topatki, barku prawego oraz mrowienie, parestezje
konczyny gornej, a nadto boéle kregostupa szyjnego, mie$ni lopatki oraz kregostupa w okolicy miedzylopatkowe;j.
Badanie MR kregostupa w odcinku Ci- (...) z dnia 30 listopada 2013 roku wykazalo drobne zmiany zwyrodnieniowo-
wytworcze i odcinkowe splycenie fizjologiczne lordozy szyjnej. Badanie MR kregostupa piersiowego z 14 marca 2014
roku nie wykazalo zmian chorobowych.

(dowody: historia choroby z poradni neurologicznej, k. 24-38, 46; badanie MR, k. 2019; opinia bieglych w osobie lek.
ortopedy-traumatologa P. A., lek. neurolog A. W. i psycholog klinicznej E. S., k. 636-652).

Nadto poszkodowana kontynuowatla leczenie w (...) w L., Osrodku (...) i Zakladzie (...) oraz Fizjoterapii przy (...)
nr 4 w L.. Odbyla rehabilitacje:

- wdniach 10-25 lutego 2014 roku z zastosowaniem zabiegéw: pradéw (...) na odcinek szyjny kregostupa, (...) odcinka
szyjnego, mobilizacji na odcinku piersiowym i ledzwiowym;

- w dniach 5-2 6 czerwca 2014 roku z zastosowaniem zabiegdéw: ¢wiczen ogoblno-usprawniajacych, impulsowego
pola magnetycznego niskiej czestotliwos$ci, kinezyterapii, jonoferezy, krioterapii, laseroterapii, masazu podwodnego
calkowitego, metod reedukacji nerwowo-miesniowej (...), pradéw interferencyjnych;

- w dniach 27 sierpnia — 23 wrzeénia 2014 roku w trybie stacjonarnym; zglaszala wowczas okresowe bole kregostupa
szyjnego od wypadku w 2012 roku z promieniowaniem do prawego barku. Nadto zglaszala okresowe dretwienie prawe;j
konczyny gbrnej oraz w okresach:

- od 26 stycznia — 6 lutego 2015 roku;
- od 29 kwietnia — 12 czerwca 2015 roku.

(dokumentacja medyczna z CenterMed, k. 39-43; dokumentacja medyczna z leczenia u lek. rodzinnego, k. 44, 52-53,
66; historia choroby z Polikliniki (...) nr 4, k.45; za§wiadczenie i skierowanie z (...), k. 53, 61, 64; karta informacyjna z



Oérodka (...), k. 54-58; informacja z Zakladu Fizjoterapii, k. 62-63, 65, 67-68; opinia bieglych w osobie lek. ortopedy-
traumatologa P. A., lek. neurolog A. W. i psycholog klinicznej E. S., k. 636-652)

Koszt 10 wizyt i uslug §wiadczonych przez specjaliste neurologa M. F. wynidst lacznie 1 880 zt. Ustlugi rehabilitacyjne
Swiadczone przez (...) kosztowaly tacznie 680 zl.

(faktura nr (...), k. 47; rachunek nr (...), k. 48; rachunek nr (...), k. 49; rachunek nr (...), k. 50; rachunek nr (...), k. 51;
zeznania powodki E. K., k. 675v-676v w zw. z k. 248v)

E. K. w dacie zdarzenia z dnia 12 maja 2013 roku miala 27 lat i byla w 35 tygodniu ciazy. W dniu (...) urodzila (przez
cesarskie ciecie i po wyznaczonym terminie porodu) pierwsze dziecko. Kolejne dzieci urodzila w dniach: 14 lutego
2016 roku i 11 wrzeénia 2019 roku. Z wyksztalcenia jest fizjoterapeuta i architektem wnetrz. Przed zdarzeniem z dnia
12 maja 2013 roku uzyskata S. C. oraz doskonalila sie zawodowo w obrebie zawodu specjalisty do spraw projektow
unijnych oraz dostepnych na rynku szkolen z zakresu produktéw M., podstaw przedsiebiorczosci, komputerowego
wspomagania projektowania na bazie AutoCAD i negocjacji biznesowych. Od 2009 roku posiada takze §wiadectwo
kwalifikacyjne uprawniajace do zajmowania sie eksploatacja urzadzen, instalacji i sieci na stanowisku dozoru i
eksploatacji. W 2012 roku ukonczyla szkolenie z zakresu farb i zywic epoksydowych. Do konca 2012 roku pracowala
jako fizjoterapeuta, nastepnie zaczela $wiadczy¢ ushugi budowlane, m.in. polegajace na malowaniu sufitéw i aranzacji
wnetrz. Po wykorzystaniu okresu zasitku macierzynskiego od 5 czerwca do 29 grudnia 2014 roku miala orzeczona
czasowa niezdolno$¢ do pracy (kopia dyplomu ukoniczenia studiow, k. 69-70; dyplom ukonczenia szkoly policealne;j,
k. 71,80; zaswiadczenia o ukonczonych kursach i szkoleniach, k. 72-79, 81, 83-82; §wiadectwa kwalifikacyjne, k. 82;
zeznania powodki E. K., k. 675v-676v w zw. z k. 248v i k. 721 v - 722; wydruki z systemu (...), k. 237-245)

Z uwagi na to, iz okres po zdarzeniu z dnia 12 maja 2013 roku pokrywal sie z okresem bezposrednio przed terminem
porodu (pordéd mial miejsce miesiac pozniej), wypadek wywolal u E. K. bardzo silny stres o zdrowie jej pierwszego
dziecka. Z uwagi na dolegliwo$ci bolowe bedace nastepstwem zdarzenia miala trudnosci ze spaniem i ubieraniem sie,
a po porodzie nie mogla nosi¢ dziecka na rekach, nadto podczas karmienia odczuwata bdl i dretwienie rak. Z uwagi
na stan ciazy, a nastepnie okres karmienia piersia nie mogla przyjmowa¢é lekdéw przeciwbolowych. Wymagata pomocy
przy pielegnacji dziecka, nie mogla sie schylaé, gdyz wywolywalo to bdl w klatce piersiowej i w szyi. W sprawowaniu
opieki nad dzieckiem pomagali jej ojciec, siostra, brat oraz matka jej meza, bowiem maz roéwniez nie byt samodzielny
w samoobstudze z uwagi na odczuwane skutki zdarzenia z 12 maja 2013 roku. W wyniku wypadku z dnia 12 maja 2013
roku E. K. — osoba aktywna i wysportowana zostala pozbawiona mozliwo$ci uprawiania nieprofesjonalnie sportéw
walki, pilatesu i jogi. Przed wypadkiem z dnia 12 maja 2013 roku nie odczuwala dolegliwoéci bélowych kregostupa. W
czerwcu 2018 roku E. K. uczestniczyta jako pasazer w kolejnym zdarzeniu drogowym, w ktérym nie odniosta zadnych
obrazen (zeznania powodki E. K., k. 675v-676v w zw. z k. 248v; zeznania §wiadka M. K., k. 251v-252)

W wyniku nadmiernego gwaltownego zgiecia kregostupa w odcinku szyjnym, a nastepnie jego przeproécie w wyniku
uderzenia innego pojazdu w tyl pojazdu ktérym poruszala sie E. K. w dniu 12 maja 2013 roku, doznala ona dystorsji
kregostupa szyjnego i zespolu bolowego korzeniowego prawostronnego w odcinku szyjnym kregostupa. Uraz wywolal
5% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ustalonego na podstawie pkt 94 ppkt a zalacznika do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku. Wypadek nie spowodowat zmian strukturalnych
kregostupa (zwichniecia, ztamania).

Dolegliwos$ci bolowe odcinka szyjnego i piersiowego kregostupa utrzymywaly sie od dnia wypadku do grudnia 2014
roku. W zwigzku z urazem E. K. miala ograniczona mozliwo$¢ wykonywania pracy zawodowej w okresie od dnia
14 czerwca 2014 roku do dnia 12 grudnia 2014 roku z uwagi na charakterystyczne dla urazu dolegliwoéci bdlowe,
ktére w poczatkowych dniach po zdarzeniu mialy charakter ostry i stopniowo z uplywem czasu ulegaly oslabieniu.
Stosowanie lekdéw i zabiegi rehabilitacyjne po wypadku z dnia 12 maja 2013 roku bylo u poszkodowanej zasadne, ale
ograniczone z powodu ciazy, a nastepnie karmienia piersia. Urazy doznane w wypadku nie ograniczyly wykonywania
przez E. K. czynnosci podstawowych i nie wywolaly trwalych nastepstw w organizmie poszkodowanej. Przez pierwsze
tygodnie po urazie konieczna byla dla niej pomoc oséb drugich podczas opieki nad dzieckiem i ciezszych prac



fizycznych. Odczuwane dolegliwo$ci bolowe mogly mieé¢ nasilony charakter z uwagi na ograniczenie przyjmowania
przez poszkodowana lekow przeciwbbélowych, spowodowane cigza i p6zniejszym karmieniem dziecka. Obecnos$é
zmian zwyrodnieniowych stwierdzonych badaniem MR odcinka szyjnego mogla by¢ niezauwazalna przed urazem z
dnia 12 maja 2013 roku i dopiero uraz powstaly w wyniku zdarzenia z 12 maja 2013 roku mog}l by¢ katalizatorem
wywolujacym wystgpienie objawdéw niedomogi bélowo-czynnosciowej w szyjnym odcinku kregostupa.

(opinia bieglych w osobie lek. ortopedy-traumatologa P. A. i lek. neurolog A. W., k. 636-645)

Zdarzenie z dnia 12 maja 2013 roku mialo negatywny wplyw na 6wczesny stan psychiczny E. K., naruszajac istotnie jej
poczucie bezpieczenstwa osobistego, w szczegbdlnoSci w stanie jej sytuacji zyciowej, tj. zaawansowanej cigzy i poczucie
odpowiedzialnoSci za ochrone zdrowia dziecka. Nagle zagrozenie jej wlasnego zycia i zZycia jej nienarodzonego dziecka
w wyniku zdarzenia wywolaly u poszkodowanej silng reakcje pobudzenia stresowego, manifestujgcego sie lekiem,
wzmozonym napieciem psychoruchowym, zaburzeniami snu i obnizonym nastrojem towarzyszacym dolegliwo$ciom
boélowym powypadkowym. Po urodzeniu zdrowego dziecka reakcje stresowe ulegly zmniejszeniu z koncentracja na
poprawe wlasnej kondycji psychoruchowej i opieki nad dzieckiem. Zaburzenia somatyczne powypadkowe ograniczyly
aktywno$¢ macierzynska poszkodowanej, co powodowalo reakcje frustracji i pokrzywdzenia nagla utrata sprawnosci
fizycznej, z obawa zagrozenia inwalidyzacja, ktora moze spowodowac konieczno$¢ zmiany jej planéw zawodowych
i trybu zycia. Zglaszane obecnie natretne leki komunikacyjne s3 najprawdopodobniej uwarunkowane lacznymi
przezyciami stresowymi z trzech wypadkéw komunikacyjnych, w ktérych uczestniczyta (w latach: 2012, 2013, 2018).
Obecnie cierpienia psychiczne E. K. zwiazane z urazem nie byly i nie sa nasilone, za§ obecny stan psychiczny
mieSci sie w granicach normy. Jest on kompilacja dotychczasowych trzech zdarzenn drogowych, w ktérych brala
udzial i wydarzen zyciowo- rodzinnych i osobistych. Zdarzenie z dnia 12 maja 2013 roku rézni sie od pozostatych
tym, ze E. K. byla woéwczas w zaawansowanej ciazy i przezywany stres dotyczyl dodatkowo leku matki o zdrowie i
zycie dziecka. Wystepujace okresowo objawy reaktywne, gléwnie dotyczace leku komunikacyjnego maja charakter
przemijajacy i nie powodujg trwalych ograniczen w aktywnosci E. K.. Rokowania odnoénie jej zdrowia psychicznego
sa pomy$lne, gdyz nie ujawnily sie trwale zaburzenia adaptacyjne, a zarazem zalezne od kondycji somatycznej, tj.
powiklan neurologicznych ograniczajacych aktywno$¢ ruchowa, zawodowa i rodzinng (opinia bieglej sadowej w osobie
psycholog klinicznej E. S., k. 636-652; zeznania pow6dki E. K., k. 675v-676v w zw. z k. 248v ).

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2014 roku E. K., reprezentowana przez pelnomocnika dokonata zgloszenia szkody
w (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W., domagajac sie zaplaty 12 000 zl zadoSéuczynienia oraz zwrotu kosztow
specjalistycznej konsultacji neurologicznej — 500 zl i odplatnej rehabilitacji w kwocie 680 zl, zgodnie z zalaczonymi
rachunkami (pismo, k. 93 — 95 i k. 143 — 144; rachunki zalaczone do w/w pisma, k. 163 v — 164 v).

Pismem z dnia 10 paZzdziernika 2014 roku (...) S.A. w W. potwierdzila otrzymanie zgloszenia szkody na osobie E. K. i
zwrocila sie o uzupelnienie niezbednych dokumentéw celem oszacowania warto$ci szkody i zado$¢uczynienia (pismo,
k. 140; 185).

Decyzja z dnia 21 pazdziernika 2014 roku (...) S.A. z siedziba w W., po rozpatrzeniu roszczen zwiazanych z wypadkiem
odmoéwila wyplaty zado$c¢uczynienia i odszkodowania (decyzja, k. 185 vi k. 103; 182; 184v).

Pismem z dnia 26 stycznia 2015 roku, ktére wplynelo do ubezpieczyciela w dniu 27 stycznia 2015 roku pelnomocnik
powodki odwolal sie od w/w decyzji oraz dodatkowo wniost o zasadzenie kwoty 880 z} tytulem odszkodowania z tytutu
zwrotu kosztéw konsultacji w poradni neurologicznej, zalaczajac rachunek potwierdzajacy poniesienie tych kosztéw
(pismo, k. 96 — 97 vik. 188 v-189 v oraz rachunek na k. 196).

Decyzja z dnia 5 marca 2015 roku (...) S.A. z siedzibg w W. przyjela odpowiedzialno$c¢ za powstala szkode i przyznala E.
K. 1 500 zt zado§éuczynienia za doznang krzywde, odmawiajac spelnienia roszczenia w pozostalym zakresie (decyzja
z dnia 5 marca 2015 roku, k. 105; 135; a nadto w aktach szkody, k. 131-205)



Pismem z dnia 29 kwietnia 2016 roku, w odpowiedzi na pismo z dnia 11 kwietnia 2016 roku, (...) S.A. z siedziba w W.
poinformowala o braku podstaw do zmiany decyzji (pismo - k. 205).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil zaréwno na podstawie okolicznoéci bezspornych w sprawie oraz
przyznanych przez strony, jak i powolanych wyzej dokumentéw przedtozonych do akt sprawy przez powddke oraz
pozwanego (w tym zawartych w aktach szkody), ktérych autentyczno$é ani wiarygodno$é nie byla kwestionowana
przez strony postepowania.

Sad pominagl przy dokonywaniu ustalen faktycznych dokumentacje szkody dotyczaca osoby R. C. (k. 423-480), a
zwigzana ze zdarzeniem w ktérym udzial brala pow6dka w 2012 roku. Jest ona nieistotna dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad w calo$ci podzielil tre$¢ opinii bieglych: z zakresu (...); neurologii A. W. i psychologii klinicznej E. S. i wnioski
z nich wynikajace.

Opinie powyzsze byly pelne, jasne, zostaly sporzadzone przez specjalistbw w swoich dziedzinach, zgodnie ze
wskazaniami wiedzy i nauki, za$ logiczno$¢ rozumowania bieglych nie budzita watpliwo$ci Sadu. Wnioski zawarte
w opiniach sformulowane zostaly przez bieglych w sposob kategoryczny i jednoznaczny oraz zostaly w sposéb
dostateczny uzasadnione. Sporzadzenie opinii poprzedzone zostalo analizg akt sprawy, w szczegolnoSci zgromadzong
tam dokumentacja medyczna, zebraniem wywiadu od powodki i jej badaniem, a zawarte spostrzezenia znajdowaly
odzwierciedlenie w dolaczonej do akt sprawy dokumentacji medycznej. Zaréwno niekwestionowane kwalifikacje
bieglych, jak tez trafno$¢ wysnutych przez nich konkluzji nie wzbudzila zastrzezen Sadu. Powyzsze argumenty
pozwolity Sadowi uznac te opinie za przekonywujace.

Nalezy podkreslic, ze tres¢ opinii tych bieglych nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron. Ze stanowiska strony
pozwanej wynika, ze ubezpieczyciel nie kwestionowal trafno$ci wnioskéw opinii bieglej co do wysokosci i charakteru
uszczerbku na zdrowiu powodki w wyniku zdarzenia z dnia 12 maja 2013 roku (pismo pelnomocnika pozwanego z
dnia 5 czerwca 2020 roku, k. 663 — 663 v).

Z uwagi na rodzaj urazéw doznanych przez E. K. w wyniku zdarzenia z dnia 12 maja 2013 roku, zdaniem Sadu,
dla oceny faktycznego wplywu wypadku na zdrowie powodki bardziej miarodajna jest opinia w/w lekarzy o
specjalno$ciach wlasciwych dla doznanych urazéw anizeli opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej M. L. (2).
Opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej (wydana lacznie z bieglym z zakresu odtwarzania wypadkéw drogowych
P. M.) w zakresie jakim wykluczyta doznanie przez powddke urazu w postaci dystorsji kregostupa szyjnego w przebiegu
zdarzenia z dnia 12 maja 2013 roku, tj. w mechanizmie zderzenia sie samochodéw marki A. i T., nie pokrywala
sie z dokumentacja medyczng dotyczaca powddki z okresu bezposrednio po w/w zdarzeniu, a co istotne - sam
proces leczenia powddki nie zostal zakwestionowany przez bieglych z zakresu medycyny sadowej i rekonstrukeji
wypadkow drogowych, co wprost przyznali ci biegli w tresci opinii uzupelniajacej (k. 688). Co wiecej, jak wskazali
sami biegli w opinii z 17 pazdziernika 2017 roku obrazenia struktur wiezadlowych kregostupa szyjnego nie sg mozliwe
do zdiagnozowania za pomoca badan obrazowych oraz nie daja obiektywnych objawéw w badaniu przedmiotowym.
Nastepstwa wypadkow drogowych w postaci skrecenia kregostupa szyjnego z reguly rozpoznawane jest wylacznie na
podstawie subiektywnych skarg, zgltaszanych przez osobe poszkodowana oraz informacji o okolicznosciach wypadku
drogowego. Czesto dolegliwosci bolowe pojawiaja sie z opoéznieniem, a dostepne metody diagnostyczne (obrazowe)
nie pozwalaja na jednoznaczne zweryfikowanie dolegliwoéci.

Trudno zatem, zdaniem Sadu, zgodzié sie z arbitralnym stwierdzeniem tych bieglych, ze do urazu skretnego kregostupa
u powodki nie moglo doj$é w wyniku zdarzenia z dnia 12 maja 2013 roku, na podstawie samych wyliczen, z ktérych
wynika, ze sity bezwladno$ci oddzialujace na organizm nie byly wystarczajaco duze - skoro w dokumentacji medycznej
potwierdzono odczuwane i konsekwentnie zglaszane przez E. K. dolegliwo$ci, powodujace ograniczenie ruchomosci
kregostupa szyjnego, a brak jest mozliwo$ci potwierdzenia (lub wykluczenia) tego typu urazu kregostupa w badaniach
obrazowych. W ocenie Sadu, poza uwzglednieniem przez bieglego M. L. (2) praw fizyki oddzialujacych na organizm
ludzki w trakcie zderzenia sie pojazdéw, nie uwzglednil on indywidualnych cech organizmu powodki, ktérej uraz



dotyczyt i jej subiektywnych odczué bolowych, wynikajacych z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.
Sami biegli przyznali, ze we wnioskach swojej opinii nie uwzglednili zeznan powddki. Natomiast Sad orzekajacy, przy
ocenie wplywu zdarzenia z dnia 12 maja 2013 roku na stan zdrowia powddki, uwzglednil zaré6wno tresé opinii biegltych
z zakresu ortopedii - traumatologii i neurologii (kt6rzy dokonali badania poszkodowanej, jak i analizy dokumentacji z
jej leczenia), a takze zeznania E. K. w zakresie, znajdujacym potwierdzenie w: opisie procesu leczenia wynikajacym z
dokumentacji medycznej oraz w treSci opinii technicznej, z ktérej wynika zakres uszkodzen pojazdu, ktéorym poruszata
sie w chwili zdarzenia (w tym uszkodzenie fotela, w ktérym znajdowala sie w chwili zdarzenia). Dopiero lgczna analiza
tych wszystkich dowodow daje miarodajny dla rozstrzygniecia sprawy obraz nastepstw wypadku z dnia 12 maja 2013
roku dla stanu zdrowia powodki.

Na marginesie wskaza¢ tylko nalezy, ze opinia z dnia 17 pazdziernika 2017 roku czeSciowo wykraczala poza
teze dowodowa wynikajaca z postanowienia Sadu, bowiem biegly M. L. (2) ocenil zdarzenie z punktu widzenia
irrelewantnych dla procesu cywilnego znamion czynu stypizowanego w art. 157 k.k.

Z tych wszystkich wzgledéw, w szczeg6lnosci w $wietle tresci opinii bieglych z zakresu ortopedii - traumatologii i
neurologii, dopuszczanie dowodu z opinii kolejnych bieglych z zakresu wypadkow drogowych i medycyny sadowej
bylo zbedne, a w konsekwencji Sad postanowil na podstawie art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c. pominaé dowdd innych bieglych
tej specjalnosci zgloszony przez pelnomocnika powodki.

Na wiare zastlugiwaly zeznania §wiadka M. K., ktore dotyczyly stanu zdrowia powodki po zdarzeniu z dnia 12 maja 2013
roku, okolicznos$ci zwigzanych z opieka i pomoca udzielang E. K. po wypadku oraz poniesionych przez nig kosztow
zwigzanych z leczeniem i rehabilitacja. Swiadek mial okazje poczynié osobiste spostrzezenia odnoénie stanu zdrowia
powddkKi i co do jej ograniczen w zyciu codziennym. Jego relacje sa spdjne i konsekwentne i koreluja z trescig zeznan
samej powodki oraz ze zgromadzona dokumentacja medyczng.

Sad nie znalazl réwniez podstaw do zakwestionowana zeznan $wiadka B. W., dotyczacych przebiegu zdarzenia z dnia
12 maja 2013 roku, gdyz znajduja one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Odnoszac sie natomiast do zeznan powodki E. K. uznaé nalezy, ze zasluguja one na obdarzenie walorem
wiarygodno$ci, w zakresie, w jakim znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w
sprawie, w szczegblno$ci w treéci opinii bieglych z zakresu neurologii, ortopedii - traumatologii i psychologii oraz
zgromadzonej dokumentacji. Sad nie obdarzyl wiara zeznan powodki w tej czesci, w jakiej wiaze ona swoje wszelkie
dolegliwosci i klopoty ze zdrowiem majgce miejsce od dnia 12 maja 2013 roku do dnia dzisiejszego tylko i wylacznie
z przedmiotowym zdarzeniem, gdyz jej twierdzenia w tym zakresie pozostaja w sprzecznoSci z treScia opinii biegltych
i dokumentacji medyczne;j.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo o zaplate zado$cuczynienia jest cze$ciowo zasadne, natomiast powddztwo o zaplate odszkodowania jest
zasadne w caloSci.

Zgodnie z treécig art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczony. Istota ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej jest wejécie
ubezpieczyciela na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej w sytuacje prawna ubezpieczajacego,
w zakresie ponoszonej przez niego odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Z chwila wyrzadzenia szkody przez
ubezpieczajacego powstaje sui generis trdjstronny stosunek prawny laczacy sprawce szkody (ubezpieczajacego),
zaklad ubezpieczen oraz poszkodowanego. Z tego wzgledu odszkodowanie ustalane jest wedtug ogo6lnych zasad prawa
cywilnego.

Niekwestionowanym bylo, ze pozwany ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza wobec powddki E.
K..



Odpowiedzialno$¢ ta jest pochodna odpowiedzialno$ci sprawcy wypadku i wynika z faktu popelnienia przez B.
W., kierujaca samochodem osobowym marki T., nr rej. (...) - w konsekwencji szkody wyrzadzonej przez ruch tego
pojazdu. Sprawca wypadku w dniu zdarzenia posiadala wazna polise ubezpieczenia OC wykupiona u pozwanego.
Odpowiedzialnoé¢ pozwanego zakladu ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza
pojazdu prowadzonego przez sprawce wypadku nie byla kwestionowana co do zasady, co potwierdza fakt wyplaty
powddce zadoSéuczynienia za krzywde w wysokoS$ci 15000 zt w toku postepowania likwidacyjnego.

Podstawe prawng roszczenia o zaplate stanowia przepisy Kodeksu cywilnego normujace odpowiedzialno$c
samodzielnych posiadaczy pojazddéw wprawianych w ruch za pomoca sil przyrody, a wiec art. 436 §1 k.c. w zwigzku
z art. 43581 k.c. oraz art.436 § 2 k.c.

Zgodnie z trescia art. 435 §1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch
z pomocy sil przyrody (pary, gazu, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci. Z kolei wedlug
art. 436 81 k.c. odpowiedzialno$¢ przewidziang w artykule poprzedzajacym ponosi rowniez samoistny posiadacz
mechanicznego §rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddat
srodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialnoé¢ ponosi posiadacz zalezny. Z kolei art. 436 § 2 k.c.
przewiduje ograniczenie tej odpowiedzialnoSci, przez powro6t do zasad ogoélnych. Zgodnie z tym ostatnim przepisem,
w razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody wymienione osoby
moga wzajemnie zadaé naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogblnych. Réwniez tylko na zasadach
ogo6lnych osoby te sa odpowiedzialne za szkody wyrzadzone tym, ktorych przewozg z grzeczno$ci. Odpowiedzialno$c
na zasadach ogoélnych polega na oparciu jej na zasadzie winy, nie za$ ryzyka, na podstawie art. 415 k.c.

Wskazaé nalezy, ze sama zasada i podstawa odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela nie byta pomiedzy stronami sporna.

Sporna byla jedynie wysoko$¢ naleznego powoddce zadoSéuczynienia za krzywde oraz odszkodowania. Pozwany
ubezpieczyciel, nie uznajac powddztwa i wnoszac o jego oddalenie, prezentowal stanowisko, ze wyplacona w
postepowaniu likwidacyjnym kwota zado$c¢uczynienia 1500 zl, jest adekwatna do rozmiaru krzywdy doznanej przez
powodke E. K. w wyniku zdarzenia, natomiast powddka nie zgadzala sie z tym stanowiskiem i domagala sie zaplaty
dodatkowej kwoty 45 000 zl zadoSéuczynienia oraz kwoty 2560 zt odszkodowania.

Dochodzone przez powddke roszczenie o zado$cuczynienie ma swoja podstawe prawna w przepisie art. 445 § 1 k.c.
w zw. z art. 444 §1 k.c., ktory stanowi, ze w wypadkach uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze
przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytutem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja kryteriow, jakie nalezy uwzglednia¢ przy ustalaniu wysokosci
zado$éuczynienia. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze okreslajac wysokosé zado$cuczynienia, Sad powinien wziac
pod uwage wszystkie okolicznoSci majace wplyw na rozmiar doznanej przez poszkodowanego krzywdy, takich jak:
wiek poszkodowanego, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢ i czas trwania, nieodwracalnosé
nastepstw uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia (kalectwo, oszpecenie), rodzaj wykonywanej pracy,
szanse na przyszlo$¢, poczucie nieprzydatno$ci spolecznej, bezradno$é zyciowa, konieczno$é korzystania ze wsparcia
bliskich oraz inne czynniki podobnej natury (por. np. uchwata pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia
8 grudnia 1973 r., III CZP 37/73, OSNC 1974, nr 9, poz. 145 oraz orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 lipca 2000
r., II CKN 1119/98, niepubl., z dnia 12 pazdziernika 2000 r., IV CKN 128/00, niepubl., z dnia 12 wrze$nia 2002 r., IV
CKN 1266/00, niepubl., z dnia 29 wrzeénia 2004 r., IT CK 531/03, niepubl., z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03,
OSNC 2005, nr 2, poz. 40 oraz z dnia 28 czerwca 2005 r., I CK 7/05, niepubl.; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9
listopada 2007 roku, V CSK 245/07, Lex nr 369691, z dnia 17 wrze$nia 2010 roku, II CSK 94/10, Lex nr 602758).

Na rozmiar krzywdy powddki, bedgcy podstawa okreSlenia wysokoSci tej kwoty skladaja sie: stopien dtugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, bedacy nastepstwem wypadku (5 % - stwierdzony przez bieglych lekarzy z zakresu neurologii



i ortopedii - traumatologii i niekwestionowany ostatecznie przez strone pozwana), charakter doznanych urazow,
stopien nasilenia i dlugotrwalo$¢ bolu fizycznego i nastepstwa w sferze psychiczne;j.

Nastepstwa w postaci cierpien fizycznych i psychicznych zwiazane byly zaréwno z odczuwaniem nastepstw boélowych
samych urazoéw, znoszeniem ucigzliwosci procesu leczenia — hospitalizacji w okresie od dnia 12 maja do 14 maja 2013
roku, odbywania wizyt lekarskich i cykli zabiegéw rehabilitacyjnych, majacych na celu niwelacje nastepstw doznanych
urazow oraz ograniczeniami ruchomosci w codziennym funkcjonowaniu.

Co istotne, okreslajac stopien uszczerbku na zdrowiu biegli uwzglednili tylko te dolegliwo$ci bélowe i ograniczenia,
ktére sa nastepstwem urazow doznanych w wypadku z dnia 12 maja 2013 roku, a nie zdarzenia komunikacyjnego z
wrzeénia 2012 roku (proces leczenia skutkow tego zdarzenia zakonczono w dniu 10 stycznia 2013 roku), zdarzenia
komunikacyjnego z 2018 roku ani choroby zwyrodnieniowej (art. 361 §1 k.c.). Co wiecej, z opinii bieglych wynika,
ze obecno$¢ zmian zwyrodnieniowych stwierdzonych badaniem MR odcinka szyjnego mogla by¢ niezauwazalna
przed urazem z dnia 12 maja 2013 roku i dopiero uraz powstaly w wyniku tego zdarzenia mag} by¢ katalizatorem
wywolujacym wystgpienie objawdéw niedomogi bélowo-czynnosciowej w szyjnym odcinku kregostupa.

Nie ulega watpliwo$ci, ze wypadek wywolal u E. K. ogromny wstrzas i stres psychiczny w czasie, kiedy ze wzgledu
na stan zaawansowanej ciazy powinna prowadzi¢ spokojne i wolne od stresu zycie, przygotowujac sie na przyjscie
na $wiat swojego pierwszego dziecka. Zamiast tego powddka narazona zostala nie tylko na dolegliwosci fizyczne
zwigzane z towarzyszacym im bolem, ale przede wszystkim na wielki stres zwigzany z obawa o zdrowie i rozwdj swojego
nienarodzonego dziecka i pomysle rozwigzanie. Ponadto, pomimo bo6léw kregostupa po wypadku powodka bedac w
cigzy, a nastepnie w okresie karmienia piersia nie przyjmowata lekoéw przeciwbolowych z obawy o zdrowie dziecka, co
dodatkowo wplywalo na rozmiar jej cierpien. W pierwszym okresie po narodzinach dziecka, a wiec w okresie niezwykle
istotnym dla ksztaltowania wiezi pomiedzy matka a dzieckiem odczuwala dolegliwoéci bolowe i wymagata pomocy
innych os6b w opiece nad noworodkiem i przy ciezszych pracach fizycznych, co wplywalo negatywnie na jej kondycje
psychiczng, powodowato uczucie frustracji i pokrzywdzenia.

Zdarzenie z dnia 12 maja 2013 roku odcisnelo pietno na psychice E. K.. Po zdarzeniu wystapila u niej silna reakcja
pobudzenia stresowego, manifestujgca sie lekiem, wzmozonym napieciem psychoruchowym, zaburzeniami snu i
obnizonym nastrojem towarzyszacym dolegliwo$ciom bolowym powypadkowym. Zdarzenie to wplynelo rowniez na
zmiane jej trybu zycia — przed wypadkiem byla osoba wysportowana i aktywna, a po wypadku nie mogta kontynuowaé
uprawiania jogi ani sportow walki.

Z drugiej jednak strony, urazy doznane w wypadku nie ograniczyty wykonywania przez E. K. czynno$ci podstawowych
i nie wywolaly trwalych nastepstw w organizmie poszkodowanej. W wyniku zdarzenia z dnia 12 maja 2013 roku
nie doznala ona trwalego uszczerbku na zdrowiu. Jak wynika z opinii bieglej psycholog obecny stan psychiczny
powodki jest wynikiem roéznych stresogennych zdarzen z zycia powodki (w tym z zycia rodzinnego i osobistego oraz
trzech r6znych wypadkéw komunikacyjnych). Odczuwane obecnie przez nia dolegliwosci maja podloze subiektywne
i sg zwigzane przede wszystkim z poczuciem doznanej krzywdy, a powodka bezpodstawnie i w sposéb oderwany od
okoliczno$ci sprawy wigze swoje wszelkie klopoty zdrowotne (nawet odczuwane obecnie - po ok. 7,5 roku od wypadku)
ze zdarzeniem z dnia 12 maja 2013 roku. Zgodnie z opinia bieglej psycholog, obecne cierpienia psychiczne E. K.
zwigzane z urazem z dnia 12 maja 2013 roku nie s3 nasilone, za$ jej obecny stan psychiczny mie$ci sie w granicach
normy. Rokowania odno$nie jej zdrowia psychicznego sa pomys$lne, nie ujawnily sie trwale zaburzenia adaptacyjne,
a pojawiajace sie okresowo objawy reaktywne, gléwnie dotyczace leku komunikacyjnego (bedacego wynikiem trzech
réznych wypadkoéw a nie tylko zdarzenia z dnia 12 maja 2013 roku) maja charakter przemijajacy i nie powoduja
trwalych ograniczen w aktywnos$ci E. K.. Nalezy dodatkowo podkreslié, ze dziecko powodki urodzilo sie zdrowe,
rozwija sie prawidlowo i do chwili obecnej nie ujawnily sie zadne negatywne nastepstwa zdarzenia z dnia 12 maja
2013 roku dla stanu jego zdrowia

Okoliczno$ci te prowadza do wniosku, ze kwota zadoSéuczynienia pienieznego dochodzona pozwem (45 000 zl) jest
zbyt wygbrowana.



Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okolicznoéci Sad Rejonowy uznal, ze stopien krzywdy powodki E. K. wobec
rozmiaru jej cierpien bedacych nastepstwem zdarzenia z dnia 12 maja 2013 roku uzasadnialby przyznanie lgcznie na
jej rzecz zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde na podstawie art. 445 § 1 k.c. w kwocie 11 500 zl. Z uwagi
na fakt, ze ubezpieczyciel w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil E. K. kwote 1 500 zl, podlegajaca w niniejszym
postepowaniu zasadzeniu na rzecz powo6dki kwota zadoécuczynienia to 10 000 zt (o0 czym Sad orzekl w punkcie I
wyroku). Zdaniem Sadu powyzsza kwota w zaden sposéb nie przekroczy stopnia cierpien fizycznych i psychicznych
powddki, lecz bedzie miata dla niej odczuwalne znaczenie ekonomiczne i stanowi¢ bedzie istotne ztagodzenie skutkow
doznanych obrazen, czyli spelni role jaka odgrywaé musi zado$cuczynienie za bol i krzywde zgodnie z art. 445 § 1 k.c.,
natomiast nie doprowadzi do jej bezpodstawnego wzbogacenia. W zakresie, w jakim powodka domagala sie zasgdzenia
na jej rzecz wyzszej kwoty zadoSéuczynienia, powodztwo podlegalo oddaleniu (punkt IIT wyroku). Jedynie ubocznie
wskazac nalezy, ze sam pozwany dostrzegal fakt, iz wyplacone powodce zadoSéuczynienie bylo zbyt niskie, w $wietle
okolicznoSci sprawy, proponujac ugodowe zalatwienie sprawy poprzez doplate kwoty 4500 zl.

Z kolei zadanie pozwu dotyczace zaplaty kwoty odszkodowania w wysokoSci 2560 zl, znajduje podstawe
materialnoprawna w przepisie art. 444 § 1 k.c.

Przepis ten stanowi, ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gbry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na
koszty przygotowania do innego zawodu.

Zgodnie z treScia opinii bieglej neurolog stosowanie lekow i zabiegi rehabilitacyjne w zwiazku z nastepstwami wypadku
z dnia 12 maja 2013 roku byly u poszkodowanej zasadne, a wskazania do odbycia rehabilitacji po w/w zdarzeniu
znajdujg odzwierciedlenie w tre$ci dokumentacji medycznej. Nalezy podkresli¢, ze E. K. nie mogla ona podjaé
rehabilitacji w okresie wezeéniejszym z uwagi na fakt cigzy i karmienia piersia. Pomiedzy zdarzeniem z dnia 12 maja
2013 roku a faktem poniesienia wydatkéw na leczenie i rehabilitacje w celu zniwelowania skutkéw urazéw istnieje
zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Nalezy zwroci¢ uwage, ze leczenie skutkow urazéw doznanych
w wypadku komunikacyjnym z wrzes$nia 2012 roku zostalo zakonczone w styczniu 2013 roku, natomiast wpisy w
dokumentacji medycznej i tre$¢ opinii bieglej neurolog wskazuja, ze leczenie i rehabilitacja, ktérych koszty sa objete
pozwem sg zwigzane ze zdarzeniem z dnia 12 maja 2013 roku. Na dochodzone pozwem odszkodowanie w wysokosci
2560 zl sktadajg sie koszty:

- wizyt lekarskich w poradni neurologicznej w lgcznej wysokosci 1880 zt: 500 zt (k. 48) + 880 zl (k. 50) + 500 z} (k. 47);

- koszty zabiegdéw rehabilitacyjnych w wysokoéci 680 zl, w tym: 380 zt (k. 49) + 300 zl (k. 54). Kwota ta podlega
zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoddki w punkcie IT wyroku.

Odno$nie zadania odsetek ustawowych za opdznienie od zasadzonych kwot zado$éuczynienia i odszkodowania
wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 481 § 1 k.c.: jezeli dluznik opoznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Z kolei § 2 tego przepisu w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 roku (w zwiazku z wejsciem w zycie
ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy —
Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. 2015, poz. 1830)) stanowi, ze jezeli stopa odsetek za op6Znienie
nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c¢ jest oprocentowana wedlug
stopy wyzszej, wierzyciel moze zadac odsetek za opdznienie wedtug tej wyzszej stopy.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze przeslanka zasadzenia odsetek na podstawie powyzszego przepisu jest
samo op6znienie dluznika w zaplacie $wiadczenia pienieznego. Oznacza to, Ze wskazany przepis obciaza dluznika



obowiazkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnoéci sumy gléwnej. Sam fakt
op6znienia przesadza, ze wierzycielowi naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiécié je, cho¢by nie dopuscil sie
zwloki w rozumieniu art. 476 k.c. i choéby wierzyciel nie doznal szkody (por. np. Tadeusz Wisniewski w: Komentarz
do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania pod redakcja Gerarda Bienika, Tom 1, Warszawa 2007, str. 620).

Zgodnie z treécig art. 817 §1 k.c., ubezpieczyciel obowiazany jest speli¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni,
liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Z § 2 wskazanego przepisu wynika, ze gdyby wyjasnienie
w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysokoSci
Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢ spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna cze$¢ $wiadczenia
ubezpieczyciel powinien spetnié w terminie przewidzianym w § 1.

Na zakladzie ubezpieczen spoczywa obowigzek terminowego spelnienia §wiadczenia. Op6znienie, o jakim mowa w art.
481 §1 k.c. powstaje juz w przypadku uchybienia terminowi spelnienia §wiadczenia, o jakim mowa w art. 817§ 1i 2 k.c.

Regulacja zawarta w art. 817 k.c. ma charakter normy ius cogens, zgodnie z ktora §wiadczenie ubezpieczyciela powinno
by¢ spelnione w terminie okreSlonym w tym przepisie (art. 817 § 1 - 2) k.c.. Niespeklienie §wiadczenia w terminie
powoduje obowiagzek zaplaty odsetek (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 stycznia 2015 roku, I ACa
692/14, Legalis nr 1285030).

Wskaza¢ nalezy, ze w razie wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym odsetki naleza sie poszkodowanemu juz od
chwili zgloszenia przezen roszczenia o zaplate zadoSéuczynienia czy odszkodowania. Jezeli wiec powod dochodzi
zaplaty okreSlonej kwoty tytulem zado$cuczynienia i odszkodowania z odsetkami od danego dnia, wczeSniejszego
anizeli dzien wyrokowania, a w toku postepowania okazalo sie, jaka cze$¢ kwoty istotnie nalezata sie powodowi od tego
dnia, to odsetki za opdznienie w zaplacie naleznej kwoty powinny by¢ zasadzone od daty zadania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2009 roku, sygn. akt V CSK 250/09, Legalis numer 287835). Zaden przepis prawa nie
utozsamia kwestii wyjaénienia okolicznos$ci koniecznych do ustalenia wysokos$ci szkody z konieczno$cia wyczekiwania
na opinie bieglego sadowego i wyrok sadowy. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby wyja$nienie powyzszych okoliczno$ci
nastgpilo w drodze likwidacji szkody przeprowadzonej przez organy zakladu ubezpieczen. Celem postepowania
likwidacyjnego jest miedzy innymi ustalenie wysoko$ci szkody i §wiadczenia zakladu ubezpieczen. To wlasnie w
postepowaniu likwidacyjnym winno nastgpi¢ ustalenie wysokoSci odszkodowania, a rolag sadu w ewentualnym
procesie jest kontrola prawidlowo$ci ustalenia wysokoSci odszkodowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 26 stycznia 2016 roku, sygn. akt I ACa 1480/15, Legalis numer 1428096).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Okregowego w Lublinie, wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 stycznia 2018
roku, sygn. akt IT Ca 830/17, ktory to poglad Sad Rejonowy podziela, jezeli zobowiazany nie placi zado$éuczynienia
w terminie wynikajgcym z przepisu szczegblnego (w tym wypadku: art. 817 § 1 k.c.) uprawniony nie ma mozliwoSci
czerpania korzys$ci z zado$¢uczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki za op6Znienie
w zaplacie zadoSéuczynienia naleznemu uprawnionemu juz w tym terminie, powinny juz w tym terminie sie nalezeé.

Przenoszac powyzsze na kanwe przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, powddka, reprezentowana przez
pelnomocnika zglosila pozwanemu szkode pismem z dnia 9 paZdziernika 2014 roku, jednocze$nie domagajac
sie zaplaty 12 000 zl zadoS¢uczynienia oraz odszkodowania w lacznej w kwocie 1180 zl, w tym zwrotu kosztow
specjalistycznej konsultacji neurologicznej — 500 zl i odplatnej rehabilitacji w kwocie 680 zl. Wraz ze zgloszeniem
szkody pelnomocnik powodki przestal ubezpieczycielowi wszelkie dokumenty dotyczace samego przebiegu zdarzenia;
jak réwniez dokumentacje medyczng, dotyczaca urazéw doznanych przez powddke i procesu jego leczenia. Decyzja
z dnia 21 pazdziernika 2014 roku (...) S.A. z siedziba w W., po rozpatrzeniu roszczen zwigzanych z wypadkiem
odmoéwila wyplaty zado$éuczynienia i odszkodowania, a zatem od dnia nastepnego, tj. od dnia 22 pazdziernika 2014
roku pozwany pozostawal w op6Znieniu w spelnieniu §wiadczenia w zakresie zadoSéuczynienia (w zakresie przyznanej
wyrokiem dodatkowej kwoty 10 000 zl) oraz w zakresie kwoty 1180 zl odszkodowania. Od tej daty powodka moze



zatem domagac sie od pozwanego zaplaty odsetek ustawowych — do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty — odsetek ustawowych za op6znienie w zaplacie w/w kwot (punkt I i IT wyroku).

Natomiast zadanie zaplaty kwoty dodatkowej kwoty odszkodowania w wysoko$ci 880 zl, powodka zglosila dopiero w
piSmie z dnia 26 stycznia 2015 roku, ktére wplynelo do ubezpieczyciela w dniu 27 stycznia 2015 roku. Oznacza to, ze
termin na spelnienie §wiadczenia uplynal pozwanemu ubezpieczycielowi w dniu 26 lutego 2015 roku, a zatem dopiero
od dnia nastepnego tj. 27 lutego 2015 roku powodka moze domagacé sie od pozwanego zaplaty odsetek ustawowych
— do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty — odsetek ustawowych za opdZnienie
naliczonych od w/w kwoty (punkt IT wyroku).

Zadanie zaplaty kolejnej kwoty 500 zl odszkodowania z tytulu zwrotu kosztéw leczenia w poradni neurologicznej,
powodka zglosila dopiero w pozwie z dnia 11 maja 2016 roku, ktérego odpis doreczono pozwanemu w dniu 20 czerwca
2016 roku (k. 109). Termin na spelnienie Swiadczenia uplynat pozwanemu z dniem 20 lipca 2016 roku, a zatem od dnia
nastepnego, tj. 21 lipca 2016 roku powodka moze domagac sie zaptaty odsetek ustawowych za op6Znienie naliczanych
od w/w kwoty (punkt IT wyroku).

W zakresie, w jakim pow6dka domagala sie zasadzenia odsetek od kwot zado$éuczynienia i odszkodowania od daty
wezedniejszej, jej zadanie podlegato oddaleniu (punkt ITII wyroku).

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu z punktu IV wyroku uzasadnia tre$¢ art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.,
zgodnie z ktorym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone (zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow).

W pozwie powddka domagala sie zasgdzenia na swoja rzecz lacznie kwoty 47 560 zl, a zasadzeniu na jej rzecz od
pozwanego podlegala ostatecznie w wyroku kwota 12 560 zk.

Oznacza to, ze powddka wygrala sprawe w 26, 41 %, czyli przegrala w 73, 59 % i w takim tez stosunku powinna ponies$¢
koszty procesu, a pozwany powinien ponie$é¢ 26, 41 % tych kosztow.

Koszty procesu obydwu stron wyniosly lacznie 15 091,80 zt i obejmowaly:

- po stronie powodki kwote 8695 zl, na ktore zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokosci 2378 zl, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl; wynagrodzenie pelnomocnika — adwokata w wysoko$ci 4800 z} obliczone na
podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnosSci adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800); zaliczka na wynagrodzenie bieglych w wysokosci 1500 zt (k. 619);

- po stronie pozwanego kwote 6396,80 zl, obejmujaca: oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zk;
wynagrodzenie pelnomocnika — radcy prawnego w wysokos$ci 4800 zt obliczone na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U.
2015, poz. 1804); zaliczki na wynagrodzenie dla placowek medycznych za nadestanie dokumentacji leczenia powo6dki
—70 z}1i 5,80 zl (k. 267, 352, 527 - 520; zaliczki na opinie bieglych — 1500 z} (k. 612 656); oplate za wydanie odpisu
protokotu rozprawy — 4 zl (k. 266).

Pozwany powinien ponie$¢ 26, 41 % tych kosztoéw, czyli kwote 3985, 74 zl, a powddka powinna poniesé 73, 59 % tych
kosztow, tj. 11 106, 06 zL.

Majac na uwadze wysoko$¢ kosztow faktycznie poniesionych przez strony, tytulem zwrotu kosztdw procesu na rzecz
pozwanego od powodki podlegala zasadzeniu kwota 2411,06 zl, o czym orzeczono w punkcie IV wyroku.

Ubocznie wskaza¢ nalezy, ze brak bylo podstaw do ustalenia wysokosci kosztéw zastepstwa procesowego stron w
podwdjnej wysokoS$ci. Niniejsza sprawa nalezala do typowych spraw o zaplate zado$c¢uczynienia i odszkodowania za
szkode doznana w wyniku wypadku komunikacyjnego i nie nalezala ani do spraw skomplikowanych pod wzgledem



faktycznym czy prawnym ani tez nie wymagala zwiekszonego nakladu pracy pelnomocnikéw w poréwnaniu do innych
spraw tego rodzaju.

Rozstrzygniecie w przedmiocie nieuiszczonych kosztow sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa
zawarte w punktach V - VI wyroku uzasadnia tre$¢ art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 roku, Nr 167, poz. 1398 ze zmianami).

Koszty tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa w niniejszej sprawie wyniosly 1986, 97 zl, tj. 31 zl (za
dokumentacje medyczna - k. 522) + 876, 47 zI — wynagrodzenie dla bieglego M. L. (2) (k. 6001 k. 616) + 647, 80 zl —
wynagrodzenie dla bieglego P. M. (k. 569 i k. 599) + 431,70 z} — na wynagrodzenie bieglych z Zespolu Lekarzy (...) w
sprawach karnych i cywilnych Sp. z 0.0. w L. (k. 656). Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Sad uwzgledniajac wynik sprawy i odpowiednie zastosowanie art. 100
zdanie pierwsze k.p.c. nakazatl éciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego Lublin-Zach6d w
Lublinie tytulem nieuiszczonych wydatkéw tymcezasowo pokrytych przez Skarb Panstwa 26, 41 % tej kwoty, tj. 524,76
zl (punkt V wyroku). W pozostalej cze$ci w pkt VI wyroku nieuiszczone koszty sadowe Sad przejal na rachunek Skarbu
Panstwa na podstawie art. 113 ust. 1 a contrario ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Rozstrzygniecie z pkt VII wyroku o zwrocie pozwanemu (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W. ze Skarbu Panstwa - Sagdu
Rejonowego Lublin-Zachdéd w Lublinie kwoty 700 tytutem niewykorzystanej zaliczki zaksiegowanej pod pozycja (...)
nr (...) uzasadnia tre$¢ art. 84 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

Z tych wszystkich wzgled6w i na podstawie powolanych przepisow Sad orzekt jak w wyroku.



