Sygn. akt I C 228/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy =SSR Jaroslaw
Blaziak

Protokolant praktykant M. P.

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2017 roku w Lublinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. G.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...) w W.

o zaplate kwoty 7.009,28 zl wraz z odsetkami

I zasadza od (...) Spolki Akeyjnej V. (...) w W. na rzecz D. G. kwote 5.441,44 z} (pie¢ tysiecy czterysta czterdzieSci
jeden zlotych, czterdziesci cztery grosze) wraz z odsetkami:

- ustawowymi od dnia 3 pazdziernika 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,
- ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;
IT oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

III zasgdza od (...) Spotki Akcyjnej V. (...) w W. na rzecz D. G. kwote 2118,32 z} (dwa tysigce sto osiemnascie zlotych,
trzydzies$ci dwa grosze) z tytulu zwrotu czeéci kosztoéw procesu;

IV nakazuje pobranie od D. G. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie kwoty 31,80
z} (trzydzieéci jeden zlotych, osiemdziesiat groszy) z tytutu czeSci nieuiszczonej czesci kosztow sadowych;

V nakazuje pobranie od (...) Spotki Akcyjnej V. (...) w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego Lublin-Zachéd
w Lublinie kwoty 110,34 7z} (sto dziesie¢ zlotych, trzydzieSci cztery grosze) z tytulu czesci nieuiszczonej czesci kosztow
sadowych.

Sygn. akt I C 228/17
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 13 grudnia 2017 roku

Powoédztwo:



Pozwem z dnia 5 wrze$nia 2016 roku (data ze stempla pocztowego), wniesionym do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy,
reprezentowany przez pelnomocnika (radce prawnego), D. G. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od (...) Spotki
Akcyjnej V. (...) w W. kwoty 7.009,28 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 wrzeénia 2013 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, oraz
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, wzglednie wedlug spisu
kosztow, ktory zlozy na rozprawie.

Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...).

W dniu 31 sierpnia 2013 roku miala miejsce szkoda komunikacyjna dotyczaca pojazdu marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Sprawca szkody byl ubezpieczony w zakresie OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych u
pozwanego.

Szkoda zostala zarejestrowana pod numerem (...). W wyniku likwidacji szkody poszkodowanemu zostalo zaplacone
odszkodowanie w kwocie 2.874,68 zl.

W dniu 26 lipca 2016 roku zawarta zostala umowa sprzedazy wierzytelnoéci, na podstawie ktérej powod nabyt od
R. K. wierzytelnosci o zaplate odszkodowania przystugujacego poszkodowanemu wobec pozwanego i wynikajacego z
opisanego wyzej zdarzenia.

Wysoko$¢ naleznego odszkodowania istotnie przewyzsza wyplacona poszkodowanemu kwote. Powod uzyskal
kalkulacje naprawy przedmiotowego pojazdu, zgodnie z ktora koszty niezbedne do przywroécenia pojazdu do stanu
sprzed zdarzenia, uwzgledniajace robocizne, lakierowanie i czeSci zamienne zostaly wycenione na kwote 9.883,96 zl.
Dlatego dochodzi kwoty stanowiacej r6znice pomiedzy prawidlowo skalkulowanym odszkodowaniem obejmujacym
niezbedne i uzasadnione koszty naprawy a suma wyplaconego odszkodowania.

RozbieznosSci miedzy kwota przyznana przez ubezpieczyciela a kwota zadang wynikaja z przyjecia innych stawek za
roboczogodzine, réznigcych sie wyliczen dotyczacych amortyzacji za lakierowanie oraz kalkulacji w zakresie czeSci
zamiennych i naprawy pojazdu. Poszkodowany powinien otrzymac kwote w pelni rekompensujaca jego straty.

Wezwal pozwanego do doplaty odszkodowania wraz z zawiadomieniem o przelewie wierzytelno$ci oraz wnioskiem o
udostepnienie akt szkody. Pozwany udzielil odpowiedzi, w ktorej wskazal, ze nie znajduje podstaw do zmiany zajetego
w sprawie stanowiska.

Na podstawie art. 822 k.c., w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej, zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktbérej zawarta zostala umowa
ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej stanowigcej wysoko$é poniesionej
przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.). Wysoko$¢ odszkodowania ustalana jest wedtug regul okreslonych w art.
363 §1k.c.

Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze tylko w sytuacji, w
ktorej przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Przywrocenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci w takim
zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiggniecia takiego celu konieczne j et uzycie nowych
elementdéw, to poniesione na nie wydatki wchodza w sklad kosztow naprawienia szkody przez przywrdcenie rzeczy
do stanu poprzedniego.



Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 roku, sygn. akt III CZP 32/03, odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym
rynku.

Dobor czesci zamiennych powinien zagwarantowaé przywrocenie pojazdu do stanu sprzed powstania szkody, z
zachowaniem bezpieczenstwa, trwalosci, niezawodno$ci i estetyki stanu sprzed powstania szkody, a ubezpieczyciel
zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu OC posiadacza
pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomiczne uzasadnione koszty nowych czesci i
materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 kwietnia 2012 roku,

(...) 80/11).

Zgodnie z tym pogladem zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do zaplaty, w
ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow stuzacych
do naprawy uszkodzonego pojazdu. Wykladnia literalna i celowo$ciowa art. 363 § 1 k. c. w zwiazku z art. 361 §
2 k.c. wymaga, aby nalezne odszkodowanie w ramach umowy ubezpieczenia OC p.p.m. sprawcy kolizji drogowej
zostalo ustalone w oparciu o ceny nowych czesci bez potracen amortyzacyjnych. Pomniejszenie kwoty odszkodowania
moze by¢ stosowane wyjatkowo, tzn. wylacznie wowczas, jezeli zamontowanie nowych czesci spowodowaloby wzrost
warto$ci pojazdu jako calosci. Ciezar udowodnienia, iz naprawa pojazdu przy uzyciu nowych czesci spowoduje wzrost
wartoSci pojazdu jako calo$ci spoczywa wylacznie na zakladzie ubezpieczen (przerzucenie ciezaru dowodu).

Termin obliczania odsetek od kwoty dochodzonej zostal ustalony zgodnie z art. 817 § 1 k.c. (pozew karty 2-5,
uwierzytelniony odpis pelnomocnictwa k. 7 akt sprawy).

Przekazanie sprawy wedlug wlasciwosci miejscowej:

Prawomocnym postanowieniem z dnia 16 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy stwierdzil swoja
niewlasciwo$¢é miejscowa i przekazal L. sprawe Sadowi Rejonowemu Lublin-Zachéd w, jako whasciwemu do jej
rozpoznania (postanowienie k. 22-22verte).

Nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym:

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanym dnia 23 lutego 2017 roku, w sprawie I Nc 157/17, Sad
Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu (nakaz zaplaty k. 27).

Sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty:

Pozwany — (...) Spolka Akcyjna V. (...) w W., rowniez reprezentowany przez pelnomocnika (radce prawnego),
wnibst sprzeciw od nakazu zaplaty i wskazujac, ze zaskarza go w calo$ci wnosil o oddalenie powddztwa w calosci i
zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa radcy prawnego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zlotych.

W szczeg6lnoéci zarzucit:
- przedawnienie roszczen powoda,
- niewazno$¢ umowy przelewu wierzytelnos$ci i w zwigzku z tym brak czynnej legitymacji procesowej powoda.

Nie doszlo do skutecznego zawarcia umowy cesji wierzytelnoSci. W umowie cesji przedlozonej przez powoda brak
essentialia negotii, co powoduje Ze umowa przelewu wierzytelnosci jest bezwzglednie niewazna, a jest to okoliczno$c
brana pod uwage z urzedu. Powdd nie dolaczyt zalacznika do umowy cesji.



Umowa przelewu wierzytelnoSci, na ktéra powdd powoluje sie, dotyczy wierzytelnoéci wobec pozwanego jako
podmiotu, ktory jest ubezpieczycielem sprawcy czynu niedozwolonego.

Jest faktem, ze zawarta przez powoda umowa przelewu wierzytelnoéci nie obejmuje wierzytelnoSci wobec samego
sprawcy szkody.

Taka umowa jest sprzeczna z wlaéciwoS$cig zobowigzania, co skutkuje tym, ze jest obarczona wada niewaznoSci po
mysli art. 509 § 1 k.c. w zwiazku z art. 58 § 1 k.c.

Poszkodowany posiada w stosunku do ubezpieczyciela (tu pozwanego) roszczenie o zaplate odszkodowania za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢ ponosi sprawca wypadku (actio directa). Jest to
odpowiedzialno$é¢ o charakterze akcesoryjnym i tylko w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy. Wierzytelno$é nabyta
przez powoda i roszczenie kierowane wobec ubezpieczyciela (tu pozwanego) pozbawione jest cechy samoistnosci.

Zmiana wierzyciela, w wyniku zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci tylko wobec ubezpieczyciela, doprowadzila
do zmiany tozsamo$ci zobowigzania, i jako taka jest sprzeczna z wlasciwoécig tego zobowigzania, a to skutkuje
jej niewazno$cia. Roszczenie pokrzywdzonego wzgledem zakladu ubezpieczenn (actio directa) jest konsekwencja
powstania odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy (ubezpieczonego) za wyrzadzong szkode, a zaklad ubezpieczen
ponosi odpowiedzialno$¢ wobec pokrzywdzonego jedynie w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy (ubezpieczonego).
Nieskuteczne jest zbywanie przez poszkodowanego niejako cze$ci swoich uprawnien. W sytuacji, gdyby dopuscié¢
prawo do zbycia przez poszkodowanego jedynie wierzytelnosci wobec zakladu ubezpieczen, doszloby do trudnej do
zaakceptowania sytuacji, w ktorej uprawniona z actio directa bytaby inna osoba niz ta, wobec ktérej odpowiedzialnoéc
ponosilby sprawca szkody (ubezpieczony).

W toku postepowania likwidacyjnego w calo$ci zlikwidowal szkode przez zaplate na rzecz poszkodowanego kwoty
2.968,68 zl tytulem odszkodowania za koszty naprawy samochodu marki V. (...) oraz zwrot kosztéow za badanie
techniczne.

Kwota 2.968,68 zl w caloici wyczerpuje roszczenia powoda w zwigzku z uszkodzeniem samochodu marki V. (...) w
wyniku zdarzenia z dnia 31 sierpnia 2013 roku.

Kwota odszkodowania zostala ustalona z wykorzystaniem systemu kalkulacji E.'s w kwocie odpowiadajacej
kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu. Obejmuje wszelkie niezbedne naklady materialowe i czasowe do naprawy
przedmiotowej szkody, materialy zgodnie z technologia naprawy przewidziang przez producenta oraz zgodnie ze
stanem technicznym pojazdu oraz zakresem szkody z 31 sierpnia 2013 roku.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale skladu siedmiu sedziéow z dnia 17 maja 2007
roku, III CZP 150/2006, ,metoda kosztorysowa ustalania odszkodowania komunikacyjnego zaklada z natury
rzeczy postugiwanie sie parametrami najbardziej zobiektywizowanymi z punktu widzenia obrotu gospodarczego
(wykorzystanie czeSci zamiennych i dokonanie ustug niezbednych do naprawy samochodu, tj. odtworzenia jego stanu
technicznego przed powstaniem szkody; poslugiwanie sie cenami tych czesci i ustug, ktore poszkodowany mogtby
zaplaci¢ w celu zapewniajacym takie odtworzenie). Chodzi tu zatem o odpowiednio zobiektywizowana i dajaca sie
zweryfikowaé symulacje kosztéw przyszlej, ewentualnej naprawy samochodu. Rzecz jasna, ze ustalone odszkodowanie
nie musialoby zawsze pokrywac sie z odszkodowaniem ustalonym w oparciu o indywidualnie sporzadzone faktury.
Roéznice te moga wynikaé z wielu przyczyn, w tym m.in. z tego, czy przy naprawie wykorzystano czeSci nowe czy cze$ci
uzywane oraz w jakim zakladzie dokonano naprawy samochodu”.

Dlatego kwestionuje, by koszty naprawy samochodu powoda siegaly kwoty 9.883,96 zl.

Nieuzasadnione jest twierdzenie powoda, jakoby koszty naprawy wskazane przez pozwanego w kosztorysie zostaly
zanizone. Pozwany na zyczenie poszkodowanego mogl wskazaé warsztat, gdzie poszkodowany naprawitby samochod
za kwote wskazang w kosztorysie.



Stanowisko pozwanego jest zgodne z wytyczng numer 18 Komisji Nadzoru Finansowego dotyczacg likwidacji szkod
z ubezpieczen komunikacyjnych, ktéra stanowi, ze ,Swiadczenie z umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
ustalane metoda kosztorysowa powinno by¢ ustalone w oparciu o warto$¢ dostepnych czesci”.

Powdd, decydujac sie na skierowanie sprawy do sadu, w mysl dyspozycji art. 6 kodeksu cywilnego, jest zobowigzany
do wykazania zaré6wno szkody, jak i jej wysoko$ci.

Powod nie wykazal wysokoS$ci szkody w pojezdzie, a tym samym zasadnos$ci swego roszczenia co do wysokosci.

Dowodem na wysoko$¢ szkody nie jest przedkladany przez powoda prywatny kosztorys (kalkulacja) naprawy, ktory
jest jedynie dokumentem prywatnym, a wskazane w nim koszty naprawy zostaly zawyzone.

Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 21 marca 2013 roku, I ACa 798/2012, wskazal ze ,zgodnie z art.
245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w
dokumencie. Zgodno$¢ faktow podanych w piSmie z rzeczywistoécia nie jest objeta skutkami przewidzianymi w art.
253 k.p.c. Dokument prywatny jest dowodem tego, Ze osoba podpisujaca ten dokument zlozyla oswiadczenie w nim
zawarte, a nie tego, ze mialy miejsce podane w nim fakty. Znaczenie tego dowodu w procesie dowodzenia nie jest
uprzywilejowane i podlega on ocenie wedlug ogoélnych zasad przewidzianych w art. 233 k.p.c.” Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 13 czerwca 2003 roku, III CZP 32/03, stwierdzil ze koszty przystugujace w ramach odszkodowania
z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej za uszkodzenie samochodu musza by¢ niezbedne i ekonomicznie uzasadnione z
uwzglednieniem jednak cen wystepujacych na lokalnym rynku.

W sytuacji, kiedy pozwany kwestionuje wysokoé¢ zobowiazania wowczas zgodnie z ogblnymi zasadami art. 6 k.c. w
zwiazku z art. 363 k.c. na powoda spada ciezar udowodnienia, ze zadana przez niego kwota stanowi odpowiednig
sume pieniezng.

Zastosowana stawka 9o zlotych netto za 1 rbg prac naprawczych jest razaco wygorowana i nie odpowiada stawkom
stosowanym przez inne podobne podmioty dzialajace na rynku wlasciwym dla poszkodowanego w dacie szkody.

Kosztorys przedlozony przez powoda wraz z pozwem nie odpowiada stawkom stosowanym przez podmioty
wykonujace naprawe i cenom za czeSci zamienne jakie byly stosowane w dacie szkody.

Kosztorys przez powoda przedlozony nie wskazuje na date szkody 31 sierpnia 2013 roku. Przeciwnie, z kosztorysu
wynika, ze wersja bazy kosztorysu to lipiec 2016 roku.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do naprawienia szkody ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
szkody. W praktyce za normalne nastepstwa szkody uznaje sie przywrocenie rzeczy do stanu przed wystapieniem
szkody.

W przypadku przyjecia, ze koszty naprawy samochodu powoda wynosza 9.883,96 zI ma miejsce szkoda calkowita,
poniewaz warto$¢ pojazdu powoda, wedlug stanu sprzed szkody, zostala przez pozwanego ustalona na kwote 8.200
zlotych brutto, a Powod nie zaprzeczyl, Ze nie zgadza sie z ustalong przez pozwanego wartoScia pojazdu sprzed szkody.

W sytuacji, gdy koszty naprawy samochodu przewyzszaja warto$¢ pojazdu przed szkody jego naprawa jest
ekonomicznie nieuzasadniona i szkoda powinna by¢ likwidowana jako catkowita.

W przypadku szkody catkowitej odszkodowanie jest ustalane metoda réznicowa, jako réznica miedzy wartodcig
pojazdu przed szkoda a wartoS$cig pozostalo$ci.

Bezpodstawne jest zadanie przez powoda odsetek od dnia 30 wrzesSnia 2013 roku.

Pozwany rozpatrzyt sprawe, ustalil warto$¢ szkody w pojezdzie i zaplacil odszkodowanie. Te okoliczno$ci czynig
twierdzenia powoda o pozostawaniu przez pozwanego w op6znieniu zupekie bezzasadnymi.



Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 roku, V CSK 400/06, w wypadku, gdy ustalenie
wysokosci szkody jest sporne miedzy stronami i wymaga zasiegniecia przez sad wiadomo$ci specjalnych (art. 278 § 1
k.p.c.), termin wymagalnoS$ci §wiadczenia moze by¢ okre$lony zgodnie z art. 817 § 2 k. c.

Po mysli art. 316 k.p.c. tylko stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy jest podstawa rozstrzygniecia
(sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty k. 31-33verte, po$wiadczona za zgodno$c¢ z oryginalem kserokopia tekstu
informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego k.
37-38verte, uwierzytelniony odpis pelnomocnictwa k. 34).

Odpowiedz powoda na sprzeciw pozwanego:

Zgodnie z przepisem art. 819 § 4 k.c. bieg przedawnienia roszczenia o §wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie
takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg
przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktorym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pi$émie
o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia.

Z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach szkody wynika, ze doszlo do przerwania biegu przedawnienia. Pozew
wniesiony zostal w dniu 5 wrzeénia 2016 roku, a decyzja o przyznaniu odszkodowania pochodzi z dnia 30 wrzeénia
2013 roku.

Konkretne roszczenie objete pozwem zgloszone zostalo ubezpieczycielowi pismem z dnia 1 sierpnia 2016 roku, a wiec
przed uplywem terminu przedawnienia.

Oznacza to, ze bieg terminu przedawnienia ulegl przerwaniu w dniu 1 sierpnia 2016 roku.
W konsekwencji uznac trzeba, ze zarzut pozwanego przedawnienia roszczenia jest zarzutem nieuzasadnionym.

Umowa przelewu wierzytelno$ci w sposob wystarczajacy i konkretny wskazuje na wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem
przelewu. W umowie odwolano sie do konkretnego zdarzenia powodujacego odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, przez
wskazanie daty zdarzenia oraz danych pojazdu poszkodowanych. W umowie przelewu wreszcie odwolano sie wyraznie
do nadanego przez pozwanego, indywidualnego i niepowtarzalnego numeru szkody. Zalacznikiem do umowy przelewu
jest takze podpisane przez zbywce wierzytelnosci zawiadomienie o zbyciu wierzytelnoéci skierowane do pozwanego.

Wszystkie te wskazane okoliczno$ci powoduja, ze poza sporem powinno pozostawac, iz zgodna wola stron umowy
przelewu bylo przeniesienie na powoda wierzytelnosSci o zaplate odszkodowania naleznego od pozwanego z tytulu
szkody zaistnialej w dniu 31 sierpnia 2013 roku, dotyczacej pojazdu V. o numerze rejestracyjnym (...), zarejestrowane;j
przez pozwanego pod numerem (...).

Zgodnie z przepisem art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opierac sie na jej doslownym brzmieniu. Z okolicznoéci zawarcia umowy jednoznacznie wynika, ze zamiarem i celem
umowy przelewu bylo przeniesienie na powoda roszczen odszkodowawczych dotyczacych konkretnej szkody objetej
odpowiedzialnoécig gwarancyjna pozwanego zakladu ubezpieczen.

Bezpodstawne sa takze zarzuty pozwanego dotyczace braku prawnych mozliwoSci zbycia wierzytelnosci
odszkodowawczej wobec zakladu ubezpieczen bez jednoczesnego zbycia wierzytelnosci odszkodowawczej wobec
sprawcy szkody. Jak zasadnie wskazuje pozwany, poszkodowanemu, w przypadku szkody objetej odpowiedzialnoScig
gwarancyjna zakladu ubezpieczen, przysluguja dwa niezalezne roszczenia od sprawcy oraz ubezpieczyciela
odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy. Pomiedzy wskazanymi dluznikami odszkodowawczymi brak jest wiezi
solidarnoéci, a doktryna zgodnie wskazuje na to, iz odpowiedzialno§¢ zakladu ubezpieczen i sprawcy szkody
jest odpowiedzialnoScia in solidum. Zgodnie z utrwalona linig orzecznictwa, w takim przypadku po stronie
poszkodowanego wystepuja dwa niezalezne roszczenia, ale tylko jedno $wiadczenie (tak Sad Najwyzszy w wyroku w
sprawie II CSK 86/11), co oznacza, iz spetlnienie §wiadczenia przez jednego z dtuznikow zwalnia pozostatych.



Fakt, iz roszczenie ma charakter roszczenia objetego solidarnos$cia nieprawidlowa nie powoduje braku mozliwosci
zbycia roszczenia w drodze cesji. W przypadku niemozliwej w praktyce sytuacji, w ktdrej pierwotny poszkodowany
otrzymalby zaspokojenie od faktycznego sprawcy szkody, roszczenie objete przelewem wygasloby.

Kwestionuje ustalong przez pozwanego warto$¢ pojazdu w stanie sprzed szkody na kwote 8.200 zlotych.

Okoliczno$¢, czy szkoda moze by¢ likwidowana, jako szkoda calkowita powinna by¢ wykazana przez pozwanego, jako
osobe, ktora z tej okolicznosSci wyciaga dla siebie skutki prawne.

Rozliczenie szkody, jako szkody calkowitej nie ma podstaw.

Podniesione przez pozwanego twierdzenia uzalezniajace restytucje szkody od konieczno$ci naprawy pojazdu przez
poszkodowanego sa w sprzecznosci z przepisami prawa oraz orzecznictwem Sadu Najwyzszego.

Fakt naprawy pojazdu nie ma zadnego znaczenia dla likwidacji szkody przez zobowigzanego do jej naprawy. Strony
ustalily zasade restytucji szkody wybierajac hipotetyczny wariant kosztorysowy. W konsekwencji tego, wybierajac
taki sposdb restytucji, poszkodowany aby otrzymaé¢ nalezne odszkodowanie w systemie kosztorysowym nie ma
obowiazku dokumentowania naprawy rachunkami, co wiecej nie ma obowigzku naprawy pojazdu w ogole. Jest
to jego autonomiczna decyzja, co zrobi z pojazdem. Obowigzek naprawy pojazdu i na tej podstawie rozliczenie
szkody jest obowiazkiem poszkodowanego tylko przy rozliczeniu bezgotéwkowym. W przypadku rozliczenia
kosztorysowego ubezpieczyciel ma obowigzek wyliczy¢ przewidywany koszt naprawy pojazdu i na tej podstawie
zaplacié poszkodowanemu odszkodowanie, obowigzek naprawienia szkody powstalej w chwili kolizji, a nie w chwili
jej usuwania, to jest naprawy/przedlozenia faktury VA. wobec tego ubezpieczyciel nie ma prawa uzalezniaé¢ zaplaty
odszkodowania od przedlozonych rachunkow, czy tez przeprowadzania dowod6éw na okoliczno$¢ naprawy badz nie
pojazdu.

Powyzsze stanowisko jest calkowicie zgodne z orzecznictwem i doktryna (np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7
sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01 - szkoda powstaje z chwila wypadku komunikacyjnego i podlega naprawieniu
wedlug zasad okre§lonych w art. 363 § 2 k.c., obowiazek naprawienia szkody przez wyplata odpowiedniej sumy
powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego czy pozwany dokonal prawy rzeczy i czy w
ogoble ja zamierza naprawié, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, V CKN 1273/00 - naprawa
samochodu i rzeczywiste poniesienie kosztow nie jest warunkiem koniecznym dla dochodzenia odszkodowania, nie
sposéb podzieli¢ pogladu, iz koszty naprawy okreSlone przez specjalistyczny warsztat nie moga by¢ miernikiem
ustalenia odszkodowania).

Zasada niezalezno$ci odszkodowania od samej naprawy samochodu jest juz ugruntowana w orzecznictwie i doktrynie.
Szkoda powstaje w chwili wypadku komunikacyjnego, obowigzek za$ jej naprawy z chwilg wyrzadzenia szkody i nie
jest uzalezniony od tego czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogoble zamierza ja naprawié. Likwidacja
nastepuje z momentem, gdy zobowigzany (ubezpieczyciel) zaplaci poszkodowanemu sume pieniezng (tak np. G.
Bieniek Odpowiedzialno$¢ cywilna za wypadki drogowe. Wyd. LexisNexis, W-wa 2006, strona 146).

Dlatego bez znaczenia jest fakt, czy poszkodowany naprawil pojazd i czy przedklada z tego tytulu jakie$ rachunki,
a stanowisko pozwanego warunkujace kwestie wyplaty odszkodowania od obowigzku przedstawienia dokumentow i
rachunkoéw, a takze od faktu naprawy pojazdu co do samej zasady, jest calkowicie nieprawidlowe, a takze niezgodne
z prawem i zasadami okreSlonymi w art. 363 § 2 k.c.

W pojezdzie poszkodowanego zastosowane byly czeSci oryginalne ktore zostaly uszkodzone (okolicznoéc
niezakwestionowana przez pozwanego). Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 5 listopada
1980 roku, ITI CRN 223/80, przywrdcenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do
stanu uzywalnoS$ci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiagniecia tego celu konieczne
jest uzycie nowych elementbéw, to poniesione na nie wydatki wchodza w sklad kosztéw naprawienia szkody przez
przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego. W konsekwencji powyzsze wydatki obciazaja osobe odpowiedzialna za



szkode. Poszkodowany posiadal w swoim pojezdzie czeSci oryginalne sygnowane marka producenta. Zastosowanie w
tej chwili cze$ci nowych oryginalnych w zadnym wypadku nie spowoduje zwiekszenia warto$ci pojazdu i nadmiernego
wzbogacenia poszkodowanego. Zwiekszenie wartoSci rzeczy (samochodu) po naprawie mozna by uwzgledni¢ tylko
wowcezas, gdyby chodzilo o wykonanie napraw takich uszkodzen, ktore istnialy przed wypadkiem, albo ulepszen w
stosunku do stanu przed wypadkiem.

Sad Najwyzszy stwierdzil réwniez, iz z zasady wyrazonej w art. 361 §1 k.c. wynika, ze w razie uszkodzenia rzeczy w
stopniu umozliwiajgcym przywrocenie jej do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest
zwrdcié poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu
poprzedniego rzeczy uszkodzonej. Do wydatkow tych nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych cze$ci i innych materialéw,
ktoérych uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy. Poszkodowany, chcac przywrdcic stan poprzedni
uszkodzonego pojazdu, nie ma mozliwoSci zakupu starych czesci, nie ma tez mozliwo$ci zadania, aby zaklad naprawczy
wykonujacy naprawe w miejsce uszkodzonych czeSci wmontowal stare czeSci cze$ciowo zuzyte z uwzglednieniem
zuzycia amortyzacyjnego wyliczonego przez ubezpieczyciela.

W konsekwencji powyzszych wywodéw i obowigzku naprawienia szkody w chwili jej wystapienia, a nie likwidowania,
analizie powinno podlega¢ wyliczone przez pozwanego odszkodowanie i dokument stanowigcy podstawe do jego
wyplaty, to jest kosztorys stworzony przez pozwanego.

Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ za
normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktorego szkoda wynikla.

Pozwany, w toku postepowania likwidacyjnego, nie udowodnil ponadnormatywnego zuzycia pojazdu, czy tez uzycia w
pojezdzie czeSci nieoryginalnych, a powod zaprzecza jakoby pojazd byl ponadnormatywnie zuzyty i wyeksploatowany;
pozwany nie przedlozyl zadnych dowodow na powyzsza okolicznos$é (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c.).

Przy wyplacie szkody z ubezpieczenia OC sprawcy szkody jest to praktyka caltkowicie niedopuszczalna, co wielokrotnie
podkreslit Sad Najwyzszy oraz Rzecznik Ubezpieczonych. Odliczenia amortyzacyjne moga nastepowac tylko i
wylacznie w wypadku wczeéniejszej naprawy uszkodzonego ponownie elementu pojazdu, za ktory jest wyplacane
odszkodowanie, a nie z powodu wieku, czy tez uzywania pojazdu. W przedmiotowym pojezdzie kazdy element
obejmujacy szkode byt fabrycznie nowy i oryginalny ( (...) cze$¢ o jakoSci O. - nie byl zamiennikiem, ani
elementem naprawianym- okoliczno$¢ bezsporna). Dokonujac ogledzin pojazdu likwidator pozwanego nie stwierdzit
zamontowania u poszkodowanego zamiennika, badZ wcze$niejszej naprawy uszkodzonego elementu, w zwiazku z
powyzszym w zadnym wypadku nie jest mozliwe urealnianie, czy tez potrgcanie amortyzacyjne cen elementéw
koniecznych do naprawy (wymiany) pojazdu. Ciezar dowodu w powyzszym zakresie obcigza pozwanego.

W orzecznictwie sadow w przypadku szkody z OC poszkodowanemu nalezy sie przywrocenie stanu sprzed wypadku,
a skoro u powoda pojazd byl w stanie oryginalnym (czesci z logo marki pojazdu) w takim wypadku przywrécenie do
stanu sprzed kolizji rowniez obejmuje takie czesci, gdyz w innym wypadku takie przywrdcenie nie nastapi, co bedzie
sprzeczne z art. 361 k.c. w zwigzku z art. 354 k.c. i art. 355 k.c. Twierdzenia i wywody pozwanego sa w calkowitej
sprzeczno$ci z najnowszym orzecznictwem Sadu Najwyzszego.

Zgodnie z uchwalg skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku, III CZP 80/11,
LexPolonica nr 3114113, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2012/ 4, w ktorej to ten Sad nie tylko ponowil ocene, ze potracenia
amortyzacyjne sa dopuszczalne tylko wowcezas, gdy pojazd po naprawie zyskal na wartosci i tylko w zakresie wzrostu
wartoSci, ale rowniez jednoznacznie podkreslil, ze jezeli uszkodzonej czeSci nie da sie naprawié, cze$é ta musi zostaé
zastgpiona inna, nowa cze$cig. Innymi stowy, nie jest restytucja (naprawieniem szkody w pojezdzie) naprawa pojazdu
za pomocg czeSci uzywanych lub ustalenie odszkodowania wedlug cen tych czesci. Sad Najwyzszy catkowicie odrzucil
automatyzm w stosowaniu czeSci nieoryginalnych przy obliczaniu przez ubezpieczyli wysokoSci odszkodowania,
tylko dlatego, Ze sg one tansze i znajduja sie w obrocie lub wylacznie w programach komputerowych stosowanych
przez ubezpieczycieli do wyliczenia wysokoSci odszkodowania lub tez, ze stosowanie tego rodzaju czeSci wynika
wylacznie z przyjetych modeli ,optymalizacji” likwidacji szkéd z OC komunikacyjnego. Sad Najwyzszy wyraznie



zaakcentowal zupelnosé restytucji. W razie uszkodzenia pojazdu poszkodowany moze zadaé od ubezpieczyciela
kwoty odpowiadajacej wszelkim celowym i ekonomicznie uzasadnionym wydatkom sluzacym do przywrécenia stanu
poprzedniego. Przywrdcenie stanu poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po naprawie pod kazdym istotnym
wzgledem (stanu technicznego, zdolnoéci uzytkowania, czeSci sktadowych, trwalosci, wygladu estetycznego, itd.)
odpowiada stanowi pojazdu przed uszkodzeniem. Sad Najwyzszy przyznal prymat prawu poszkodowanego do pelnego
naprawienia szkody. Dobor czeSci zamiennych potrzebnych do naprawy uszkodzonego pojazdu nie moze w zaden
sposob prowadzi¢ do pogorszenia polozenia poszkodowanego. Pogorszenie takie ma miejsce, zarowno wtedy, gdy
uzyta cze$¢ do wymiany lub ujeta w kosztorysie naprawy, sporzadzonego dla potrzeb wyliczenia odszkodowania,
byla czeScig gorsza, od tej ktora ulegla uszkodzeniu, jak i wtedy, gdyby rownowarto$¢ restytucyjna czeéci zastepczej
bylaby niepewna. Ewentualna niepewno$¢ restytucyjna moze mie¢ miejsce, gdy brak jest obiektywnych przestanek
pozwalajacych na kategoryczne stwierdzenie, ze inna cze$¢ niz cze$¢ bezposrednio pochodzaca od producenta pojazdu
jest tej samej jakoSci co cze$¢ oryginalna pod kazdym istotnym wzgledem (tozsamos$ci parametrow technicznych,
w szczegblnosci co do wladciwoséci chemicznych i fizycznych, identycznoéci co do zdolno$ci uzytkowania, tej
samej trwalo$ci, o tym samym poziomie bezpieczenstwa, tozsamo$ci wygladu estetycznego). Oryginalno$¢ czedci
zamiennych jest zasadniczym kryterium decydujacym o rodzaju, jakoSci i zrodle pochodzenia czeéci zamiennych,
ktore nalezy zastosowac do naprawy lub do obliczenia wysoko$ci odszkodowania. Jezeli uszkodzeniu ulegly czeSci
pochodzace bezposrednio od producenta pojazdu mechanicznego, i zachodzi konieczno$§¢ ich wymiany na nowe,
regula powinno by¢ stosowanie czeSci oryginalnych pochodzacych od producenta pojazdu mechanicznego lub
réwnowaznych oryginalnym, tj. wyprodukowanych przez producenta czesci, ktéry dostarcza producentowi pojazdu
cze$ci do montazu pojazdbw, zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkcyjnymi, ustalonymi przez producenta
pojazdu.

Zgodnie z jego wiedza uszkodzone w pojezdzie czeSci byly oryginalnymi z oznaczeniem producenta, zastosowanie
najtanszych ekonomicznie zamiennikéw, jak to sugeruje ubezpieczyciel, zdecydowanie wplynie negatywnie na warto$c
pojazdu, estetyke, a takze o czym zapomina pozwany - na bezpieczenstwo.

Zgodnie z orzecznictwem sadowym w zakresie pelnej restytucji zastosowanie moga mie¢ tylko i wylgcznie czesci
zamienne o jakoSci O (oryginal) badz Q (tzw. pierwszy montaz). Do takich czeéci nie majg zastosowania jakiekolwiek
potracenia amortyzacyjne. Dodatkowo nie ma podstaw do zastosowania cze$ci o najnizszej mozliwej jakoéci PC. PJ,
ktodre to nie spelniaja norm jako$ciowych produktu na pierwszy montaz.

Nawet uzycie czeSci o jakosci Q moze w pewnych aspektach nie stanowié¢ pelnej restytucji szkody. Nie ulega
watpliwo$ci, ze w przypadku zastosowania czeSci poroéwnywalnej jakoSciowo (Q) jednakze nie oryginalnej, w
przypadku kolejnej szkody tego elementu ubezpieczyciel likwidujacy szkode z cala pewnoScia zastosuje obnizke
wartoSci czeSci (amortyzacje) z uwagi na nieoryginalno$¢ cze$ci zamiennej. Dodatkowo, idac dalej w przypadku
dalszej odsprzedazy pojazdu potencjalny kupujacy zdecydowanie wybierze pojazd ktéry ma czeéci producenta
wzglednie najwyzszej jako$ci zamienniki na tzw. pierwszy montaz niz pojazd ktoéry ma najtansze zamienniki o niskiej
niesprawdzonej jako$ci (tzw. oznaczenie P, Z, PC, PJ).

Najnowsza uchwala Sadu Najwyzszego potwierdza linie orzecznictwa, ktéra obowigzywala dotychczas, a ktore
w szerokiej mierze bylo zbiezne. Zgodnie z przytaczang wczeSniej uchwala poszkodowany moze dochodzié
odszkodowania w wysoko$ci rownowarto$ci kosztow naprawy w (...) i przy uzyciu czedci najwyzszej jakosci, to jest
czesci oryginalnych pochodzacych od producenta (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerweca 2003 roku, V
CKN 308/01, poszkodowany podejmuje autonomiczng decyzje w wyborze czeéci ktorej to ubezpieczyciel nie moze
zakazaé lub nakazac¢, gdyz jego $wiadczenie ogranicza sie do wyplacenia usprawiedliwionej kwoty, Sad Najwyzszy
wskazal réwniez, iz w wiekszo$ci wypadkoéw konieczne jest nabycie elementéw w celu montazu, w zamian za czeSci
zniszczone lub uszkodzone; w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 roku, 1 CKN 1466/99, OSNC z 2003
roku, nr 5, poz. 64, stwierdzono ze ubezpieczony, nabywajac cze$ci samochodowe, nie ma obowiazku poszukiwac
sprzedawcy oferujacego je najtaniej; warto$¢ czeSci zamiennych do samochodéw zagranicznych nalezy ustali¢ wedtug
cen stosowanych w przedstawicielstwach marek tych pojazdéw lub autoryzowanych stacjach obstugi, w orzeczeniu
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1980 roku, III CRN 223/80), wskazano ze przywrodcenie rzeczy uszkodzonej



do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoéci w takim zakresie, jaki istnial przed
wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiggniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementéw, to poniesione na
nie wydatki wchodza w sklad kosztéw naprawienia szkody przez przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego. W
konsekwencji powyzsze wydatki obciazaja osobe odpowiedzialna za szkode (pismo procesowe powoda z daty 27
kwietnia 2017 roku k. 95-100).

Odpowiedz pozwanego na twierdzenia powoda:

Metoda kosztorysowa, okre§la najbardziej prawdopodobny koszt naprawy uszkodzonego pojazdu na podstawie
zobiektywizowanych parametréw i jest symulacjg kosztow naprawy pojazdu uwzgledniajaca zréznicowane ceny
rynkowe w zakresie prac naprawczych oraz bardzo szeroka dostepno$¢ niezbednych nowych czesci zamiennych.

Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 maja 2007 roku, w sprawie III CZP 150/06, metoda
kosztorysowa ustalania odszkodowania komunikacyjnego zaklada z natury rzeczy poslugiwanie sie parametrami
najbardziej zobiektywizowanymi z punktu widzenia obrotu gospodarczego (wykorzystanie cze$ci zamiennych i
dokonanie ustug niezbednych do naprawy samochodu, to jest odtworzenia jego stanu technicznego przed powstaniem
szkody; postugiwanie sie cenami tych czesci i ustug, ktore poszkodowany méglby zaplaci¢ w celu zapewniajacym
takiego odtworzenia). Chodzi tu zatem o odpowiednio zobiektywizowang i dajaca sie zweryfikowaé symulacje
kosztow przyszlej, ewentualnej naprawy samochodu. Rzecz jasna, ze ustalone odszkodowanie nie musialoby
zawsze pokrywac sie z odszkodowaniem ustalonym w oparciu o indywidualnie sporzadzone faktury. Roznice te
moga wynikaé z réznych przyczyn, w tym m.in. z tego, czy przy naprawie wykorzystano czesSci nowe, czy czesci
uzywane, w jakim zakladzie naprawczym dokonywana bedzie naprawa samochodu. Jezeli jednak dopuszcza sie
mozliwo$¢ stosowania w praktyce ubezpieczeniowej omawianej metody kosztorysowej w zakresie ustalania wysoko$ci
odszkodowania ubezpieczeniowego, a jednocze$nie akcentuje to, ze poszkodowany nie musi jednak dokonywac
naprawy rzeczy (samochodu), nalezy liczy¢ sie ze wspomnianymi, mozliwymi rozbiezno$ciami w zakresie rozmiaru
odszkodowania przy zastosowaniu obu metod jego ustalenia. Tzw. metoda rachunkowa daje zatem wyniki bardziej
zindywidualizowane, tzw. metoda kosztorysowa opiera sie zawsze na symulacji. Ostateczna weryfikacja wysoko$ci
odszkodowania, ustalonego na podstawie metody kosztorysowej, zawsze bedzie nalezala do sadu.

Wycena, na podstawie ktorej ustalono wysoko$é naleznego odszkodowania, zostala przygotowana w oparciu o
specjalistyczny system ekspercki i uwzglednia pelen zakres prac niezbednych do przywréocenia pojazdu do stanu
sprzed szkody. Nalezy przy tym podkresli¢, ze powod nie narzuca poszkodowanemu sposobu przeprowadzenia
naprawy, bowiem w tym zakresie to poszkodowany podejmuje autonomiczna decyzje. Wybor konkretnego warsztatu
naprawczego oraz rodzaju czeéci nastepuje juz na etapie rzeczywistej naprawy.

W zwiagzku z powyzszym, odniesienie sie do zobiektywizowanych parametréw przyjetych w symulacyjnej wycenie
szkody nalezy uznaé¢ za prawidlowe. Kalkulacja naprawy przedkladana przez powoda stanowi jedynie kolejng
symulacje kosztéw naprawy i jako taka nie moze stanowi¢ postawy do doplaty zasadzonego odszkodowania.

Jedynie z chwila udokumentowania poniesienia kosztéw naprawy pojazdu innych niz te wynikajace z wyceny
kosztorysowej pozwanego stanowisko powoda mogloby zosta¢ ponownie rozpatrzone.

Umozliwia to realizacje zasady wynikajacej z art. 824 k.c., stanowiacej ze odszkodowanie nie moze by¢ wyzsze od
poniesionej szkody.

Powdd dopiero pismem z dnia 277 kwietnia 2017 roku zakwestionowatl ustalona przez pozwanego warto$¢ pojazdu w
stanie sprzed szkody. Zarzut powoda w tym zakresie nalezy uzna¢ za sp6zniony.

W sytuacji gdy koszty naprawy samochodu przewyzszaja warto$¢é pojazdu przed szkoda jego naprawa jest
ekonomicznie nieuzasadniong i szkoda powinna by¢ likwidowana jako catkowita.

Warto$¢ pojazdu powoda na dzien szkody ustalono na 8.200 zlotych.



Powod otrzymal odszkodowanie 2.874,68 zt i zada dalszej kwoty 7.009,28 zl. Lacznie powdd zada 9.883,96 zl, a
wiec 0 1.683,96 zl wiecej niz maksymalna wartoé¢ szkody. Biorac pod uwage jeszcze warto$¢ pozostaloéci zadanie
powoda znacznie przewyzsza maksymalng warto$¢ szkody (pismo procesowe pozwanego z daty 6 czerwca 2017 roku
k. 105-106verte).

Ustalenie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci faktycznych:

W dniu 31 sierpnia 2013 roku, w L. na skrzyzowaniu ulic (...), doszlo do kolizji pojazdu marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) z pojazdem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), kierowanym przez R. K.. Przybyly
na miejsce zdarzenia patrol Policji uznat winnym spowodowania tej kolizji kierujacego pojazdem marki F. (...) i
ukaral go mandatem karnym, ktéry zostal przyjety (okolicznoSci niesporne pomiedzy stronami, kserokopia notatki
informacyjnej o zaistnialej kolizji K-83341/2013 k. 43verte).

W dniu tego zdarzenia pojazd marki F. (...) byl objety ubezpieczeniem w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej
kierujacych pojazdami OC za szkody wyrzadzone w zwiazku z jego ruchem o numerze (...)" (...), na podstawie umowy
zawartej z (...) Spoltka Akeyjng V. (...) w W. (okolicznoé¢ niesporna miedzy stronami).

R. K. wdniu 4 wrze$nia 2013 rokuw (...) Spotka Cywilna w L. wykonal dodatkowe badania techniczne pojazdu marki V.
(...) na skutek skierowania przez (...) po kolizji drogowej. Za to badanie zaplacil kwote 94 zlote (okolicznoéci niesporne
pomiedzy stronami, kserokopia faktury VAT nr (...) k. 44).

W dniu 2 wrze$nia 2013 roku R. K. dokonal zgloszenia w jednostce organizacyjnej (...) Spotki Akcyjnej V. (...) w W.
zaistnialej w jego samochodzie szkody (okoliczno$ci niesporne pomiedzy stronami, kserokopia zgloszenia szkody k.
40-41, kserokopia pisma C. T..U. do R. K. k. 53).

Dzialajacy w imieniu i na rzecz C. T..U. rzeczoznawca motoryzacyjny, w ramach prowadzonego postepowania
likwidacyjnego pod numerem (...), w oparciu o system EurotaxGlass’s sporzadzit w dniu 7 wrzes$nia 2013 roku
kosztorys numer (...), w ktéorym okreslit koszty naprawy pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym na kwote
2.874,68 zl brutto (okoliczno$ci niesporne miedzy stronami, kserokopia kosztorysu k. 60-61, kserokopia analizy
kosztoéw naprawy k. 74, karta kontrolna optymalizacji k. 75).

Majacna wzgledzie ten kosztorys ubezpieczyciel, pismem z dnia 30 wrze$nia 2013 roku, powiadomit R. K. o przyznaniu
mu $wiadczenia w zakresie odszkodowania w kwocie 2.968,68 zl na naprawe pojazdu marki V. (...) (2.874,68 z}
okres$lonego koszty naprawy uszkodzen samochodu) oraz tytulem zwrotu kosztéw za badanie techniczne (40 zlotych).
ta kwota rzeczywiScie zostala zaplacona R. K. (okolicznoéci niesporne pomiedzy stronami, kserokopia pisma C. T..U.
k. 59).

W dniu 26 lipca 2016 roku R. K. zawarl z D. G., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) D. G. w P.,
umowe sprzedazy wierzytelnoéci numer 05/07/2016.

W drodze tej umowy R. K. zbyl na rzecz D. G. wierzytelno$¢ z tytulu odszkodowania przyslugujacego mu od C. T..U.
wynikajgce ze zdarzenia z dnia 31 sierpnia 2013 roku, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl jego pojazd marki V. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) (§ 1 umowy). R. K. oéwiadczyl, ze C. T..U. zaplacilo mu przyznane odszkodowanie w
kwocie 2.874,68 zl, a takze, ze wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem umowy istnieje, jest wymagalna i bezsporna (§ 2 i
4 umowy). Za nabycie tej wierzytelnoSci D. G. zobowigzal sie przekaza¢ R. K. kwote (cene) 500 zlotych w terminie 20
dni od dnia podpisania umowy, badz od dnia przekazania kurierowi kompletnych dokumentéw dotyczacych szkody
(okolicznoéci niesporne miedzy stronami, kserokopia umowy przelewu wierzytelnosci k. 9-10, kserokopia zalacznika
nr 1 do umowy przelewu wierzytelnoéci k. 66verte).

W dniu 28 lipca 2016 roku, na zlecenie D. G., w oparciu o system EurotaxGlass’s zostal sporzadzony kosztorys naprawy
pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), w ktéorym koszty naprawy tego pojazdu wyliczono na kwote
9.883,96 z1 brutto.



Dlatego, pismem z dnia 1 sierpnia 2016 roku, dzialajacy imieniu (...) D. G. w P., pelnomocnik zwroécil sie
do C. T..U. S.A. (..) w W., z pismem zatytulowanym ,wezwanie do zaplaty/przekazanie zawiadomienia o
przelewie wierzytelno$ci/wniosek o udostepnienie akt szkody. W tresci tego pisma pelnomocnik D. G. poinformowat
ubezpieczyciela o przelewie wierzytelnoSci, wnidst o przekazanie akt szkodowych sprawy 99/ (...) w formie
elektronicznej oraz o doplate odszkodowania w wysokoSci 7.009,28 zl wraz z odsetkami od dnia 30 wrze$nia
2013 roku z tytulu szkody komunikacyjnej spowodowanej przez osobe prowadzaca pojazd mechaniczny i majgca
ubezpieczenie OC w tym zakladzie ubezpieczen (okolicznos$ci niesporne pomiedzy stronami, kserokopia kosztorysu k.
12-14, kserokopia pisma pelnomocnika D. G. z dnia 1 sierpnia 2016 roku, k. 15-16).

C. T..U. poinformowalo pelnomocnika D. G., Ze po ponownej analizie sprawy, nie znaleziono podstaw do zmiany
decyzji w sprawie wysoko$ci przyznanego odszkodowania. Nadto wskazalo, ze odszkodowanie zostalo ustalone z
wykorzystaniem systemu kalkulacji E. w kwocie odpowiadajacej kosztom naprawy pojazdu, obowigzujacym na dzien
ustalania odszkodowania. Kalkulacja obejmowala wszelkie niezbedne naklady materialowe i czasowe do naprawy
przedmiotowej szkody i zgodnie z przewidziana przez producenta technologia naprawy i oceng techniczng pojazdu, a
kwota odszkodowania zostala wyliczona, w oparciu o przedstawiony zakres uszkodzen pojazdu w zwiazku z kolizja z
dnia 31 sierpnia 2013 roku, w sposob prawidlowy i pelniacy zado$¢ obowiazkowi wynikajacemu z art. 363 § 1 k.c., to
jest pozwalajgcy na przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody.

Wskazal rowniez, ze nie zostaly udokumentowane poniesione koszty wyzsze, niz w sporzadzonym na potrzeby
postepowania likwidacyjnego kosztorysie (okoliczno$ci niesporne pomiedzy stronami, pismo C. T..U. k. 62-62verte).

W rzeczywistosci koszt naprawy, powstalych wskutek kolizji z dnia 31 sierpnia 2013 roku, uszkodzen samochodu marki
V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), wedlug cen czeSci zamiennych i materialéw oraz $rednich stawek robocizny
we wrze$niu 2013 roku, zgodnie z przyjeta przez producenta pojazdow tej marki technologia ich naprawy, wynosit
kwote 8.316,12 zl.

Wartoé¢ tego samochodu w stanie bezposrednio przed kolizja, to jest w stanie nieuszkodzonym, wynosila 10.600
zlotych, a jego warto$¢ w stanie po kolizji 6.200 zlotych (opinia bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej i ruchu
drogowego M. S. k. 117-1232verte).

Ocena wiarygodnosci niespornych twierdzen stron i dowodoéw oraz przyczyny oddalenia wniosku
dowodowego powoda:

Wiarygodno$¢ niespornych, w podanym zakresie, twierdzen stron nie powoduje, w Swietle calego zebranego w tej
sprawie materialu procesowego, zadnych watpliwosci.

Zlozone przez strony dokumenty (w po$wiadczonych lub w niedoéwiadczonych za zgodno$¢ z oryginalami
kserokopiach, a takze na plycie CD znajdujacej sie na k. 39) nie byly w zasadzie kwestionowane, ani co do ich zgodnoSci
z oryginalami, ani tez, co do zgodnoéci objetych ich osnowa okolicznosci faktycznych z rzeczywistoScia. Nie zostaly
rowniez ujawnione jakiekolwiek okolicznosci, w $wietle ktorych ta autentyczno$é i prawdziwos$¢ przedmiotowych
dokumentow moglaby powodowac uzasadnione watpliwosci w tym zakresie i dlatego wiarygodno$¢ tych dokumentow
(dowodow) jest oczywista.

W caloéci jest wiarygodna opinia bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej i ruchu drogowego M. S. (k.
117-132verte) w zakresie ustalenia kosztow naprawy powstalych uszkodzen przedmiotowego samochodu powstalych
w wyniku wskazanego w pozwie zdarzenia drogowego, a takze w zakresie okreslenia jego wartosci przed uszkodzeniem
i po uszkodzeniu.

Opinia tego bieglego M. S. jest pelna, jasna, niesprzeczna. Zostala sporzadzona przez osobe dysponujaca bardzo
duza wiedza i praktyka zawodowa, zgodnie ze wskazaniami wiedzy i nauki, a logicznos¢ jego rozumowania nie budzi
zadnych watpliwosci. Zawiera wyczerpujace i przekonywujgce uzasadnienie przyjetych w niej wnioskow.



Uwagi do opinii tego bieglego zglosily obie strony (pismo pozwanego k. 142-143, pismo powoda k. 146), a powod
wnosil o dopuszczenie dowodu z jego opinii uzupelniajace;j.

Majac jednak na uwadze uzasadnienie przedmiotowej opinii, w ktérego tresci biegly rzetelnie wyjasnil przyjete przez
niego wnioski, te zastrzezenia i wniosek powoda nie moga by¢ uznane za uzasadnione.

Podstawa prawna rozstrzygniec co do istoty sprawy (pkt I i II wyroku):
1) w zakresie zasady roszczenia o zaplate swiadczenia ubezpieczeniowego:

Art. 822 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), wczesniej i dalej cytowanej
w skrdcie jako k.c., stanowi ze:

(§ 1) przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnosé za
szkode ponosi ubezpieczajgcy albo ubezpieczony;

(8§ 2) jezeli strony nie umowily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody, o jakich
mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okre4sie ubezpieczenia.

Niesporne jest miedzy stronami, ze co do zasady pozwany, jako ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza
pojazdu kierowanego przez sprawce szkody doznanej przez zbywce przedmiotowej wierzytelnosci, ponosi wobec
niego, na podstawie z art. 415 k.c. (kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia) w
zwigzku z art. 436 § 2 zdanie pierwsze k.c. (w razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych
za pomoca sil przyrody wymienione osoby, to jest ich samoistni posiadacze — art. 436 § 1 zdanie pierwsze k.c.,
moga wzajemnie zadac¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogolnych), odpowiedzialnoé¢ za szkodliwe
nastepstwa przedmiotowego wypadku (kolizji drogowej) i dlatego nie ma koniecznoéci szczegdlowego omawiania
samej zasady odpowiedzialno$ci pozwanego, w tym zakresie.

Stosownie do treSci ogoélnego przepisu art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.), dalej w skrocie ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych, w obowigzkowych
ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej
podmiotéw objetych ubezpieczeniem.

Wedlug art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa obowiazani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest (...) uszkodzenie mienia (...). Z kolei,
wedtug treSci art. 36 ust. 1 tej ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym.

Jeszcze pod rzadem poprzednio obowiazujacego prawodawstwa w zakresie obowigzkowych ubezpieczen
majatkowych, w tym zwlaszcza komunikacyjnych, to jest pod rzadem ustawy z dnia 28 sierpnia 1990 roku o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 59, poz. 344 ze zm.) i wydawanych na jej podstawie (art. 5 ust. 1)
rozporzadzen Ministra Finansow w sprawie ogolnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw (z dnia 9
grudnia 1992 roku, Dz. U. Nr 96, poz. 475, z dnia 21 marca 2001 roku, Dz. U. Nr 26, poz. 310), utrwalone
zostalo w orzecznictwie sadowym stanowisko, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela wobec poszkodowanego ruchem
pojazdu mechanicznego jest szczeg6lna postacia odpowiedzialno$ci cywilnej, a prawo ubezpieczen majatkowych jest
czescig prawa odszkodowawczego. Pojecie odszkodowania jest w prawie ubezpieczeniowym takie same, jak w innych
dzialach prawa odszkodowawczego, stuzy naprawieniu powstalej szkody (z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 19 lutego 2003 roku, V CKN 1668/00, Lex numer 83827). Jak podkresla sie w nauce prawa cywilnego



pomiedzy zakresem odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego a zakresem odpowiedzialnoSci
zakladu ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej tego pierwszego istnieje taki zwigzek, ze
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela ma, co do zasady, charakter wtérny w stosunku do tej pierwszej (por. zwlaszcza
Marek Safjan w: Kodeks cywilny. Komentarz, Tom I, pod redakcja Krzysztofa Pietrzykowskiego, Warszawa 1997,
strona 868).

Istnieja jednak zasadnicze r6znice pomiedzy odpowiedzialnoscia (odszkodowawcza) sprawcy szkody komunikacyjne;j
a odpowiedzialno$cig (gwarancyjng) ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej na podstawie obowigzkowej umowy
jej ubezpieczenia, co jest spowodowane stosowaniem do tej drugiej odpowiedzialnosSci nie tylko przepisow tak
zwanego prawa odszkodowawczego, ale rowniez prawa ubezpieczeniowego.

Objeta obowigzkowa umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody wyrzadzone w zwigzku z ruchem
pojazdu mechanicznego odpowiedzialno§¢ gwarancyjna zakladu ubezpieczen nie ma bowiem charakteru sprawczego
i w zwigzku z tym niektore jej przeslanki sa uregulowane, tak zwanym prawem ubezpieczeniowym, odmiennie niz
odpowiedzialno$é odszkodowawcza samego sprawy szkody.

Jedna z roéznic pomiedzy odpowiedzialno$cia odszkodowawcza sprawcy szkody a odpowiedzialno$cig gwarancyjna
zakladu ubezpieczen (wynikajaca z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej) jest to, ze zaklad ubezpieczen
spelnia na rzecz uprawnionego do odszkodowania §wiadczenie (ubezpieczeniowe) polegajace wylacznie na zaplacie
okreslonej kwoty pienieznej, podczas gdy sprawca szkody ma obowiazek albo wykonania na rzecz poszkodowanego
czynno$ci niweczgcych stan szkody przez przywrocenie stanu poprzedniego albo zaplaty odszkodowania w pienigdzu
— w zalezno$ci od woli uprawnionego (por. art. 363 § 1, w szczegélnoSci zdanie pierwsze k.c., ktéry stanowi,
ze naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej oraz art. 805 § 2 pkt 1 k.c. — Swiadczenie zakladu
ubezpieczen polega w szczegolno$ci na zaplacie: przy ubezpieczeniu majatkowym — okre$lonego odszkodowania za
szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku i przytoczony wcze$niej przepis art. 822 § 1 k.c.

Z treéci przytoczonych przepiséw prawa odszkodowawczego, zawierajacych w istocie rzeczy fundamentalne reguly
dotyczace ustalenia wysoko$ci cywilnoprawnego §wiadczenia odszkodowawczego, oraz stanowiska co do ich wykladni,
wynika z jednej strony to, ze naprawienie szkody ma doprowadzi¢ do pelnej kompensaty doznanej szkody majatkowe;j
(uszczerbku majatkowego), a z drugiej strony wykonanie obowigzku naprawienia szkody nie moze prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego do odszkodowania (kosztem zobowigzanego).

Okreslony w tresci art. 805 § 1 pkt 1 k.c. i w art. 822 k.c. oraz w przepisach ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
obowiazek zakladu ubezpieczen, polegajacy na dokonaniu na rzecz uprawnionego zaplaty sumy pienieznej potrzebnej
do naprawienia doznanej przez niego szkody majatkowej, powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i wcale nie jest
uzalezniony ten obowigzek zakladu ubezpieczen od dokonania przez poszkodowanego (uprawnionego do §wiadczenia
z umowy OC) naprawy doznanej przez niego szkody (przywrdcenia stanu poprzedniego), a nawet od tego, czy w ogdle
ma on zamiar ja naprawié. Jest to stanowisko ugruntowane w dotychczasowym krajowym orzecznictwie sgdowym
(por. w tym zakresie zwlaszcza uzasadnienia wyrokow Sadu Najwyzszego: z dnia 3 maja 1972 roku, I CR 57/72, OSP
1973, nr 4, poz. 78, z dnia 20 lutego 1981 roku, I CR 17/81, OSNC 1981, nr 10, poz. 199, z dnia 27 czerwca 1988 roku,
I CR 151/88, PUG 1989, nr 10-12, strona 310, z dnia 11 czerwca 2001 roku, V CKN 266/00, ODP 2002, nr 3, poz. 40,
z dnia 16 stycznia 2002 roku, IV CKN 635/00, Lex numer 78370, z dnia 29 stycznia 2002 roku, V CKN 682/00, Lex
numer 54343, z dnia 20 lutego 2002 roku, V CKN 903/00, OSNC 2002, nr 1, poz. 15, z dnia 20 lutego 2002 roku, V
CKN 908/00, Lex numer 54365, z dnia 16 maja 2002 roku, V CKN 1273/00, Lex numer 55515, z dnia 11 czerwca 2003
roku, V CKN 308/01, Lex numer 157324, z dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01, Lex numer 141410, z dnia 12
lutego 2004 roku, V CK 187/03, Wokanda 2004, nr 7-8, strona 15, uchwal tego Sadu: z dnia 15 listopada 2001 roku,
IIT CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74, z dnia 13 czerwca 2003 roku, III CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51, Z
dnia 17 maja 2007 roku, III CZP 150/06, OSNC 2007, nr 10).



W tym stanie rzeczy powszechna jest w Polsce praktyka, ze uprawniony do $wiadczenia z umowy komunikacyjnego
ubezpieczenia OC moze zada¢ od ubezpieczyciela §wiadczenia pienieznego obliczonego jako hipotetyczne koszty
naprawy uszkodzonego wskutek zdarzenia drogowego pojazdu mechanicznego zanim jeszcze taka naprawa
rzeczywiécie nastapi i niezaleznie od tego, czy w ogole ta naprawa zostanie wykonana, poniewaz nawet w razie
niedokonania tej naprawy lub jej wykonania, w caloSci lub w cze$ci, niezgodnie z odpowiednia technologia, nadal
istnieje uszczerbek majatkowy poszkodowanego. Ten sposoéb okreslenia wysokosci Swiadczenia ubezpieczeniowego
nazywany jest potocznie metoda kosztorysowa (por. uzasadnienia powolanych wyzej orzeczen i uchwal Sadu
Najwyzszego oraz uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku,
IIT CZP 80/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 112, w ktorej treSci miedzy innymi wyjasniono, ze zaklad ubezpieczen
jest na zadanie poszkodowanego obowigzany do zaplaty, w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty nowych cze$ci i materialow stluzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu).

Wskazana wyzej praktyka, zar6wno w przedmiocie kosztorysowego okre$lania wysokoéci §wiadczenia pienieznego
z umowy obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego, jak rowniez w przedmiocie obowigzku jego zaplaty na
rzecz uprawnionego niezaleznie od tego, czy dokonal on naprawy uszkodzonego pojazdu mechanicznego, a nawet w
sytuacji zbycia przez niego, po dniu zdarzenia wyrzadzajacego szkode, tego pojazdu mechanicznego, utrzymuje sie w
Polsce, w zasadzie jednolicie, od kilkudziesieciu lat, a przy tym pod rzadami zupelnie r6znych systeméw spoteczno-
gospodarczych (do 1989 roku systemu nakazowo-rozdzielczego i od 1989 roku systemu wolnorynkowego). Jest to wiec
bardzo istotny argument, ze taka wlaénie praktyka jest po prostu ekonomicznie uzasadniona (racjonalna) i zarazem
odpowiada trwalym potrzebom spolecznym, co jest szczegolnie aktualne w obecnych realiach zycia spolecznego i
gospodarczego, w sytuacji powszechnej dostepno$ci mechanicznych, w rozumieniu przepiséw art. 436 k.c., srodkow
komunikacji poruszanych za pomocy sil przyrody.

Przedmiotowe roszczenie bowiem, ktére uprawniony moze dochodzi¢ bezposrednio od ubezpieczyciela (art. 822 §
4 k.c. oraz art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych), powstaje juz na jego rzecz z chwila doznania
przez niego przedmiotowej szkody (uszkodzenia jego pojazdu w nastepstwie wskazanego w ustaleniach zdarzenia
drogowego, czyli wypadku ubezpieczeniowego, o ktorym stanowia przytoczone wczes$niej przepisy art. 805 § 1 pkt 1
k.c. i art. 822 § 11 2 k.c.) i oczywiScie nie ma ono charakteru realnego, w tym oczywiscie znaczeniu, ze nie jest to
roszczenie zwigzane z wlasnoécia, czy chociazby dalszym posiadaniem uszkodzonego, w nastepstwie objetego ochrong
ubezpieczeniowa zdarzenia, samochodu.

Ta konstatacja jest w pelni uzasadniona rowniez w $wietle treSci, okre§lajacych terminy spelnienia przez
ubezpieczyciela Swiadczen ubezpieczeniowych, przepiséw art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
przytoczonych i wyjasnionych w dalszej czeSci uzasadnienia, w sytuacji, gdy zgodnie z przepisami art. 13 i art. 36 tej
ustawy, ma on w razie zgloszenia przez uprawnionego (poszkodowanego) obowiazek przeprowadzenia postepowania
majacego na celu wyjasnienie zasady jego odpowiedzialnosci i okoliczno$ci majacych wplyw na wysoko$é naleznego
mu $wiadczenia, czyli przeprowadzenia tak zwanego (potocznie) postepowania likwidacyjnego i zaplaty $wiadczenia
pienieznego w okreSlonym (w art. 14 ustawy) terminie (por. w tym zakresie uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 13 marca 2013 roku, IV CSK 512/12, Lex numer 1324319).

Dlatego oczywiscie wazna (skuteczna) jest, w $wietle przepisow art. 509 i nastepnych k.c., wskazana w ustaleniach
umowa sprzedazy wierzytelno$ci o zaplate pozostalej czeéci przedmiotowego Swiadczenia ubezpieczeniowego. W
zwigzku z czym powdd, jako nabywca czeéci wierzytelno$ci o $wiadczenie ubezpieczeniowe w zakresie odszkodowania,
jest czynnie legitymowany w tej sprawie.

2) w zakresie wysokosci roszczenia o zaplate swiadczenia ubezpieczeniowego:

W niniejszej sprawie $wiadczenie z przedmiotowej umowy OC ($§wiadczenie ubezpieczeniowe) powinno bylo
by¢ okre$lone przez pozwanego w takiej wysoko$ci, by moglo zapewni¢ poszkodowanemu, jako wtascicielowi
uszkodzonego w kolizji drogowej samochodu, doprowadzenie do naprawy jego samochodu polegajacej na



przywroceniu stanu technicznego, o takich samych walorach uzytkowych i estetycznych, jaki byl bezposrednio przed
jego uszkodzeniem. Oczywiste jest przy tym, ze przywrbcenie pojazdu do takiego stanu (poprzedniego) wymaga
przeznaczenia w tym celu Srodkéw pienieznych zapewniajacych potencjalng naprawe, ktérej wykonanie sprawi, ze
stan pojazdu, pod kazdym wzgledem, technicznym (takze co do czesci sktadowych), uzytkowym, estetycznym, bedzie
odpowiadatl jego stanowi sprzed kolizji drogowej, a w kazdym razie, ze ten stan nie bedzie gorszy.

Z ustalen faktycznych jednoznacznie wynika, ze hipotetyczny, a wiec okre$lony wskazana wcze$niej, zreszta przyjeta
przez pozwanego w tej sprawie (w przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym), metoda kosztorysowa, koszt
naprawy uszkodzonego w przedmiotowej kolizji drogowej pojazdu z uwzglednieniem okolicznosci obiektywnych,
to jest przyjetej przez producenta samochodoéw tej marki technologii naprawy, czyli przy zastosowaniu czeSci
oryginalnych (nie ma zadnych dowodéw, ze przedmiotowy samochdd, bezposrednio przed jego uszkodzeniem
wskutek wskazanej w ustaleniach kolizji drogowej, skladal sie z czeSci nieoryginalnych, wynosil, w miarodajnym,
zgodnie z tredcig art. 363 § 2 k.c.) okresie czasu, kwote 8.316,12 zl.

Jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu, jak w niniejszej sprawie, wysoko$¢ odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okolicznoSci wymagaja przyjecia
za podstawe cen istniejacych w innej chwili i dlatego w zwiazku z przytoczonymi wcze$niej przepisami art. 14
ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad ubezpieczen ma obowiazek ustalenia wysoko$ci $wiadczenia
ubezpieczeniowego wedlug cen materialdbw i stawek robocizny przyjmowanych na rynku w okresie czasu
wyznaczonym przez terminy okre$lone w tresci tych przepisow. Stad uzasadnione jest stwierdzenie, ze wysoko$c¢ tego
Swiadczenia powinna by¢ okreslona wedlug cen istniejacych w okresie czasu wyznaczonym przez te wlasnie terminy,
to jest jeden z nich.

Warto$¢ przedmiotowego samochodu w stanie bezposrednio przed kolizja, to jest w stanie nieuszkodzonym, wynosila
10.600 zlotych. Totez nie ma zadnej podstawy do uznania, ze naprawa jego uszkodzenia byla ekonomicznie
nieuzasadniona.

Skoro jest niewatpliwie pewne, bo bezsporne pomiedzy stronami, ze pozwany zaplacil uprawnionemu do $wiadczenia
z tytulu tych kosztow naprawy kwote 2.874,68 zl, to pozostala cze$¢ naleznego powodowi, jako nabywcy czesci
wierzytelnoéci w tym zakresie, §$wiadczenia wynosi kwote 5.441,44 7z} (8.316,12 zt — 2.874,68 71 = 5.441,44 7}).

W pozostalej czeSci, to jest w zakresie kwoty 1.567,84 zl, powodztwo jest oczywiécie niezasadne i dlatego podlega
oddaleniu.

3) w zakresie odsetek za opoznienie:

Art. 481 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi, a jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory
oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe (§ 2 zdanie pierwsze art. 481 k.c.).

Z tresci tego unormowania prawnego jednoznacznie wynika, ze niespelnienie $§wiadczenia pienieznego w terminie
skutkuje powstaniem po stronie dluznika (osoby zobowiazanej do §wiadczenia) rowniez obowigzku zaplaty na rzecz
uprawnionego do §wiadczenia (wierzyciela) odsetek za takie op6Znienie i to niezaleznie od tego, czy dtuznik ponosi
jakakolwiek odpowiedzialno$é za uchybienie temu terminowi, czy tez tego, czy jego wierzyciel ponidst jakakolwiek
szkode z tego powodu.

Stosownie do treéci przepiséw art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych:

(ust. 1) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozZenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie; (ust. 2) w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w
ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania



okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci wyjaénienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba Ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktérym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen
zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach niemoznosci zaspokojenia jego roszczen w catosci lub w czeéci,
jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze
wyplaca bezsporna czes¢ odszkodowania.

Te przepisy ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, jako szczeg6lne do przepisow art. 817 k.c., oczywiscie wylaczaja
W niniejszej sprawie ich zastosowanie.

Z przepisdw art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych wynika przede wszystkim to, ze zasadg jest zaplata
przez zaklad ubezpieczen odszkodowania, a $ciSlej $wiadczenia ubezpieczeniowego odpowiadajacego wysokosci
odszkodowania, w terminie 30 dni od dnia zlozenia temu zakladowi ubezpieczen przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, a po uplywie tego terminu powstaje stan op6znienia sie przez zaklad
ubezpieczen ze spelnieniem $wiadc