Sygn. 1C 338/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2017 roku

Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Grazyna Madej
Protokolant Praktykant Diana Szelgzek

po rozpoznaniu w dniu 20 wrzeénia 2017 roku na rozprawie w L.

sprawy z powodztwa H. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg
wW.

przeciwko W. T.
o zaplate
oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 338/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 20 kwietnia 2016 roku do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie,H.
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. domagal sie zasgdzenia na
swoja rzecz od pozwanego W. T. kwoty 30.128,42 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 15 kwietnia
2016 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze na dochodzong kwote skladaly sie: 14.689,84 zt tytulem naleznoSci gtownej;
13.864,77 z} tytulem odsetek naliczonych zgodnie z warunkami umowy dnia 12.01.2010 r. do dnia dokonania
cesji wierzytelnoéci, to jest do dnia 23 listopada 2015 roku; 0,00 zt tytulem odsetek ustawowych naliczanych od
dnia 24 listopada 2015 roku do dnia poprzedzajacego zlozenie pozwu; 214 zl tytulem oplat za czynno$ci bankowe
i windykacyjne, naliczone zgodnie z warunkami umowy; 938,43 zl tytulem kosztow sadowych i egzekucyjnych
poniesionych przez poprzedniego wierzyciela, w zwiazku z prowadzonym postepowaniem sgdowym i egzekucyjnym.

Powdd wskazal, ze w dniu 11 stycznia 2010 r. pozwany W. T. zawarl z Bankiem (...) S.A. umowe cywilnoprawna:
karta kredytowa o numerze (...), na podstawie ktérej otrzymal §wiadczenie oraz zobowigzal sie do splaty zadluzenia
zgodnie z warunkami umowy. Pozwany nie uregulowal zadluzenia w sposéb i w terminach przewidzianych w
umowie. W wyniku tego powod wypowiedzial pozwanemu umowe i podjal dzialania windykacyjne zmierzajace do
zaspokojenia roszczenia. W tym zakresie uzyskat tytul wykonawcezy - postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wydane przez Sgd Rejonowy Lublin- Zachéd w sprawie o sygnaturze akt VIII
Co 3497/12. Nastepnie wystapil z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego, ktore zakonczylo sie jednak
postanowieniem o umorzeniu wobec bezskutecznoéci egzekucji. Postepowanie prowadzil Komornik Sadowy przy



Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd M. W. pod sygnatura akt KM 4253/12. Z tytulu prowadzonych postepowan
sadowych poprzedni wierzyciel, Bank (...) S.A. ponibsl koszty w lacznej wysoko$ci 938,43 zl.

Powo6d wskazal, ze na mocy umowy cesji wierzytelnosci z dnia 23 listopada 2015 roku, zawartej miedzy
dotychczasowym wierzycielem ( Bank (...) S.A. z siedzibg w W.) a nabywca wierzytelno$ci (powodem H.
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.), powdd stal sie wierzycielem
pozwanego. Powdd jest wiec legitymowany czynnie do wniesienia powodztwa jako aktualny wierzyciel pozwanego z
tytulu powolywanej umowy. Istnienie wskazanej wierzytelno$ci powoda wobec pozwanego, jej wysoko$c¢ oraz terminy
platnosci odsetek wynikaja z ksigg rachunkowych funduszu i stwierdzone zostaly wyciagiem z ksiag rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego H.Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w
W. z dnia 14.04.2016 numer (...), podpisanego przez osobe upowazniona do skladania o§wiadczen w zakresie praw i
obowiazkéw majatkowych powoda, opatrzonego pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym
powoda.

Powodd podal, ze wobec braku zwrotu $wiadczenia w uzgodnionym terminie, po dokonaniu cesji wierzytelnoSci,
probowal skontaktowacé sie z pozwanym, jednakze bezskutecznie. Powdd wystosowal pisemne wezwania do zaplaty,
nie odniosly one jednak oczekiwanego skutku w postaci splaty zobowigzania, badz ustalenia akceptowalnego dla
obydwu stron harmonogramu splaty (pozew k. 2-3v, pelnomocnictwo k. 17-18).

Na skutek pozwu wniesionego przez powoda H. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w W., w dniu 11 maja 2016 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt II Nc 4348/16, zgodny z zadaniem pozwu (nakaz zaptaty
k. 21).

Od powyzszego nakazu zaplaty, w dniu 22 sierpnia 2016 roku pozwany W. T. wniosl sprzeciw, zaskarzajac nakaz
zaplaty w calo$ci wnosil o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw
postepowania. Nadto pozwany podnio6st zarzut niewlaéciwoséci miejscowej Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w
Warszawie.

W uzasadnieniu pozwany podal, ze dochodzone w pozwie wierzytelnoSci byly przedmiotem roszczen pierwotnego
wierzyciela — Banku (...) SA w W., ktéry w swoim czasie podjal dzialania windykacyjne. Pozwany wskazywal, ze
roszczenia zglaszane przez strone powodowa sa roszczeniami jej nienaleznymi z uwagi na zarzut przedawnienia w
skutecznym dochodzeniu roszczen. Pozwany przyznal, ze w dniu 11 stycznia 2010 r. zawarl umowe o karte kredytowa
C. z Bankiem (...) SA z siedzibg w W. z limitem kredytu w wysoko$ci 15.000 zl. Natomiast w zwigzku z naruszeniem
przez niego warunkow zawartych w umowie (§ 15 pkt 2), Bank w oparciu o wystawiony B. Tytut Egzekucyjny z dnia 16
kwietnia 2012 r. inadanej mu w dniu 28 maja 2012 r. klauzuli wykonalnosci (Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie
sygn. akt VIII Co 3497/12), postawil calo$§¢ kwoty w stan natychmiastowej wymagalno$ci. W ocenie pozwanego, od
dnia 16 kwietnia 2012 r., kiedy to roszczenie stalo sie wymagalne, rozpoczyna sie bieg trzyletniego okres przedawnienia
dla dlugu wynikajacego z niesplaconej karty kredytowej. W dniu 23 listopada 2015 r. Bank (...) SA przelal swoje
wierzytelno$ci na rzecz H. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W..
Zdaniem pozwanego, strona powodowa zakupila w dniu 23 listopada 2015 r. (przeterminowany dlug), z okreslonym
wymogiem jednorazowoSci splaty calo$ci zadluzenia na dziehi 16 kwietnia 2012 r. Pozwany wskazal, ze powod
nie jest strong, z ktoéra kiedykolwiek podpisywatl jakgkolwiek umowe zwigzana ze zmiang podmiotu udzielajacego
przedmiotowego kredytu, lub przejmujacego obstugiwany kredyt. Nabyta przez strone powodowa wierzytelnoéc
wynikala ze skutecznego postawienia przez Bank (...) SA calej kwoty w stan natychmiastowej wymagalno$ci, co
bezposrednio wynikalo z B. Tytulu Egzekucyjny z dnia 16 kwietnia 2012 r., i nadanej temuz tytulowi w dniu 28 maja
2012 r. klauzuli wykonalno$ci. Zatem, dochodzenie przedmiotowej kwoty przez powoda bylo nieuzasadnione.

Pozwany podkreslal, Ze: strona powodowa w zaden sposbb nie jest nastepca prawnym czynnosci bankowych
dokonywanych pomiedzy pozwanym a Bankiem (...) SA z siedzibg w W.; strona powodowa nie wykonywala z
udzialem pozwanego zadnych czynnoS$ci bankowych; strona powodowa jest jedynie nabywca przeterminowanych



juz w momencie nabywania wierzytelno$ci. Pozwany podkre§lal, ze strona powodowa nie moze korzystac z
uprzywilejowanego statusu prawnego wynikajacego z prerogatyw B. Tytulu Wykonawczego. Nie wystepuja zadne
przestanki wskazujace na to, aby strona powodowa traktowana byla, jako nastepca prawny B. Tytulu Egzekucyjnego.
Strona powodowa nie moze korzysta¢ z przywilejow prawnych ustanowionych dla potrzeb realizacji B. Tytulu
Egzekucyjnego. Strona powodowa nie wchodzi w uprawnienia zwigzane z przerwaniem biegu przedawnienia, gdyz
nie jest bankiem i nie moze korzysta¢ z dobrodziejstw prawa ustanowionego tylko i wylacznie na potrzeby bankéw
(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 27-34).

Postanowieniem z dnia 7 marca 2017 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie stwierdzil swa
niewla$ciwo$¢ miejscowa i przekazat sprawe do tutejszego Sadu (postanowienie k. 40-42).

Ustosunkowujac sie do sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty, pismem z dnia 1 czerwca 2017 roku powod podal, ze
w ramach przedmiotowej umowy pozwany dokonywat transakcji gotowkowych oraz bezgotowkowych do wysokoSci
udzielonego limitu, w ciezar rachunku. Bank przy kazdorazowym doreczaniu wyciagoéw z karty kredytowej wskazywat
pozwanemu minimalng kwote do zaplaty, ktora zgodnie z Regulaminem pozwany, by méc kontynuowa¢ umowe,
obowigzany byt zaplaci¢. Zgodnie z warunkami umowy kwota naleznoSci pozostatej do zaplaty powiekszana byta
o odsetki umowne oraz oplaty za czynnoSci windykacyjne zwigzane z nieterminowa splata zobowiazania, zgodnie
z warunkami umowy oraz regulaminem stanowigcym zalacznik do umowy. Zasadno$é naliczania odsetek wynika
z nienalezytego wykonywania umowy przez pozwanego polegajacego na braku platnosci w terminach, platnosci w
nizszej wysokos$ci niz kwota minimalna do zaplaty wskazywana przez Bank, badz ich braku w ogole. Pozwany zapisy
dotyczace sposobu naliczenia odsetek zaakceptowal, zapoznal sie z zapisami umowy oraz regulaminu. Wysoko$¢
oprocentowania zostala wyraznie okre§lona rowniez w wyciagu z karty kredytowej pozwanego. Z uwagi na uporczywe
uchybianie sie od terminowej splaty, pierwotny wierzyciel pismem z dnia 7 lipca 2011 r. wypowiedzial pozwanemu
umowe o karte kredytowa. Roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 22.08.2011 r. Nastepnie z uwagi na brak splaty
zadluzenia, Bank wystawil (...), ktéremu Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie w sprawie o sygnaturze akt VIII
Co 3497/12 nadal klauzule wykonalno$ci w dniu 23.11.2015 r. Na mocy umowy cesji, powdd nabyl wierzytelno$c¢
przystugujaca poprzedniemu wierzycielowi, tj. Bankowi (...) S.A. z siedziba w W.. Powdd stat sie wobec tego formalnie
wierzycielem pozwanego. Na skutek sprzedazy wierzytelno$ci przez Bank nabywca, ktory nie jest bankiem, nie moze
uzyskac na swoja rzecz klauzuli wykonalnoS$ci na bankowy tytul egzekucyjny, tylko musi wystapic z powddztwem do
sadu, co stalo sie w niniejszej sprawie.

Powo6d wskazal, ze z uwagi na tre$¢ art. 770 k.p.c. przystuguja mu oprocz roszczenia glownego, takze koszty
egzekucyjne niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji, w tym koszty zastepstwa prawnego w egzekucji
oraz koszty zaliczek dokonanych przez pierwotnego wierzyciela. Na te koszty skladaja sie: a) kwota 127 z} tytulem
kosztow postepowania klauzulowego, b) 600 zt tytutem zasadzonych kosztdéw zastepstwa egzekucyjnego przyznane
poprzedniemu wierzycielowi, c¢) 211,43 zt tytulem kosztéw postepowania egzekucyjnego.

Zdaniem powoda termin przedawnienia zostal skutecznie przerwany najpierw z uwagi na zlozenie przez Bank
wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci (...) w dniu 17.04.2012 r., a nastepnie poprzez skierowanie w dniu
24.07.2012 r. wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone.
Termin przedawnienia zostal nastepnie skutecznie przerwany poprzez wytoczenie powbddztwa (odpowiedz na sprzeciw
od nakazu zaplaty k. 49-54).

Na rozprawie z dnia 9 czerwca 2017 roku i w dalszym toku rozprawy, pelnomocnik powoda nie stawial sie, natomiast
pozwany nie uznawal powddztwa wnoszac o jego oddalenie oraz podtrzymujac zarzut przedawnienia roszczenia
(protokél rozprawy k. 120-120v, 129-129v, 175-176).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11 stycznia 2010 roku W. T. zawart z Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. Umowe o Karte Kredytowa C.. W ramach
zawartej umowy Bank wydal klientowi karte uprawniajaca do dokonywania transakcji w ramach limitu kredytu
ustalonego na kwote 15.000 zl, na warunkach okre§lonych w Umowie i w Regulaminie. Umowa zostala zawarta na



12 miesiecy i podlegala automatycznemu przedluzeniu na kolejne okresy 12 miesiecy. Zgodnie z § 3 umowy, klient
mogt dokonywadé przy uzyciu karty transakeji w bankomatach, terminalach oraz na odleglo$¢. Bank mial niezwlocznie
rozlicza¢ splaty. Klient byt zobowigzany do splaty co najmniej kwoty minimalnej, w wysoko$ci wskazywanej w
wyciagu, nie pozniej niz w terminie wskazanym w wyciggu. Bank zastrzegal sobie prawo do podejmowania czynnoSci
windykacyjnych i naliczania za to oplat, w przypadku nie dokonywania splaty minimalnej w wymaganym terminie.
Bank byl uprawniony do pobierania oplat i prowizji okre§lonych w Zalaczniku nr 2 do Regulaminu oraz odsetek
okreslonych w Zalaczniku nr 3 do Regulaminu. Bank dokonywal comiesiecznego udostepnienia wyciagu klientowi.
Zgodnie z § 15 ust. 2 umowy, Bank mogl wypowiedzie¢ umowe w kazdym czasie z zachowaniem 30 dniowego
okresu wypowiedzenia, w szczegdlnoéci w razie niezaplacenia przez klienta w terminie wskazanym w wyciagu pelnych
minimalnych kwot do zaplaty co najmniej za 2 okresy rozliczeniowe. Zgodnie z § 18 ust. 3 umowy, Bank mogt zbyc
wierzytelnoéci wynikajace z umowy na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego. Nadto klient poddat sie egzekucji w trybie
art. 97 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, w zwigzku z czym Bank moégl wystawié¢ bankowy tytul
egzekucyjny do kwoty 50.000 zl oraz moégt wystapi¢ o nadanie temu tytulowi klauzuli wykonalnosci (bezsporne,
Umowa o karte kredytowa C. k. 4, 55, Regulamin kart kredytowych (...) Banku (...) SA k. 56-58v, zeznania pozwanego
W.T. k. 120v-121, 175vV).

W. T. uzytkowal karte kredytowa wydana mu przez Bank i wykorzystywal przyznany mu limit kredytowy. Do
lutego 2011 roku W. T. regulowal zadluzenie wygenerowane na rachunku karty kredytowej zgodnie z wyliczeniami
dokonywanymi przez Bank w comiesiecznych wyciggach z rachunku karty kredytowej. Od marca 2011 roku W. T.
zaprzestal regulowania zadluzenia na rachunku karty kredytowe;j.

Wyciag z dnia 7 marca 2011 roku obejmowal minimalng kwote do zaplaty — 924,67 zl, platna do 31 marca 2011
roku. Wyciag z dnia 7 kwietnia 2011 roku obejmowal minimalng kwote do zaplaty — 1.907,07 zl, platna do 2 maja
2011 roku. Na dzien 8 maja 2011 roku saldo zadluzenia wynosilo 15.444,93 zl. Wyciag z dnia 8 maja 2011 roku
obejmowal minimalng kwote do zaplaty — 2.744,45 zl, platna do 1 czerwca 2011 roku. Wyciag z dnia 7 czerwca 2011
roku obejmowal minimalna kwote do zaplaty — 3.680,65 zl, platna do 1 lipca 2011 roku.

W zwigzku z tym, ze W. T. nie uregulowat wymagalnego zadtuzenia na rachunku karty kredytowej, w czerwcu 2011
roku jego karta kredytowa (wydana do umowy z dnia 11 stycznia 2010 roku) zostata zablokowana. W wyciagu z dnia
7 sierpnia 2011 roku W. T. zostal poinformowany przez Bank, ze umowa o karte zostala wypowiedziana, w zwigzku
z czym wzywano go do splaty calo$ci zadluzenia w lacznej kwocie 16.255,04 zt. W kolejnych wyciagach z rachunku
karty kredytowej W. T. byl wzywany do zaplaty kwoty rosnacych o odsetki zaleglo$ci. Wyciag z dnia 8 pazdziernika
2011 roku obejmowal saldo zadluzenia na kwote 16.874,67 zl (bezsporne, wyciag z rachunku karty k. 59-84v, zeznania
pozwanego W. T. k. 120v-121, 175v).

W dniu 12 kwietnia 2012 roku Bank (...) S.A. z siedziba w W. wystawil w stosunku do W. B. Tytul Egzekucyjny nr
(...) — na podstawie umowy o uzytkowanie karty kredytowej C. z dnia 11 stycznia 2011 roku, na kwote 16.874,67 zl z
tytulu niesplaconego kredytu wraz z naleznymi odsetkami umownymi ustalonymi w Regulaminie karty kredytowej
(...) Banku (...) SA w wysokosci 23% rocznie od kwoty 16.874,67 zt liczonymi za okres od dnia 8 pazdziernika 2011
roku do dnia zaplaty.

Nastepnie pismem z dnia 17 kwietnia 2012 r. Bank wystapil z wnioskiem do Sadu o nadanie bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci. Postanowieniem z dnia 28 maja 2012 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w
Lublinie w sprawie o sygn. akt VIII Co 3497/12 nadal klauzule wykonalnosci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
(...)nr (...) wystawionemu przez Bank (...) S.A. z siedziba w W. przeciwko W. T..

W dniu 24 lipca 2012 r. Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wystapil do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie M. W. z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko W.
T.. Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt KM 4253/12 Komornik umorzyl wszczete przeciwko W. T.
postepowanie egzekucyjne, nadto przyznat koszty zastepstwa adwokackiego w postepowaniu egzekucyjnym w kwocie
600 zli ustalil koszty postepowania egzekucyjnego w wysokosci 211,43 zl, ktorymi obcigzyt dtuznika (bezsporne, (...)



nr (...) k. 35, 111-111v, postanowienie z dnia 28 maja 2012 roku VIII Co 3497/12 k. 36-37, 112-112v, wniosek o nadanie
klauzuli wykonalnosci k. 113-114, wniosek o wszczecie egzekucji k. 115-115v, postanowienie o umorzeniu egzekucji k.
116, zeznania pozwanego W. T. k. 120v-121, 175V).

Na mocy umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 23 listopada 2015 roku, zawartej miedzy Bankiem (...) S.A.
z siedziba w W., a H. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.,
reprezentowanym przez (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych SA z siedziba w W., Bank dokonal miedzy innymi
cesji wierzytelnoSci przystugujacej mu wobec W. T. w lgcznej kwocie 29.707 zl, zadluzenia wynikajacego z umowy
o karte kredytowa, co do ktérego zostal wydany (...) zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci przez Sad Rejonowy
Lublin-Zach6d w Lublinie w sprawie o sygn. akt VIII Co 3497/12. (wyciag z Umowy przelewu wierzytelnos$ci z dnia
23 listopada 2015 roku z zalacznikami k. 6-11, 85-110, informacja KRS k. 12-14v, odpis pelny z KRS k. 144-171,
pelnomocnictwa k. 15, 134 , 136-143v, wyciag z rejestru funduszy k. 16, 172-172v, potwierdzenie zaptaty ceny k. 135).

Na dzien 14 kwietnia 2016 roku H. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w
W. wystawil W. zksigg rachunkowych Funduszu Sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...) stwierdzajacy, ze w
dniu 23 listopada 2015 roku H. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W.
nabyl od Banku (...) S.A. z siedziba w W. wierzytelno$¢ wobec dluznika W. T., wynikajaca z umowy o karte kredytowa z
dnia 11 stycznia 2010 roku, ktéra na dzien wystawienia wyciggu wynosila lacznie 30.128,42 zl, w tym: nalezno$¢ gtébwna
- 14.689,84 zl; odsetki naliczone do dnia wystawienia wyciggu - 13.864,77 zl; oplaty za obsluge oraz za czynnosci
windykacyjne zwigzane z opdznieniami w splacie - 214 z}; kosztéow sadowych i egzekucyjnych poniesionych przez
poprzedniego wierzyciela - 938,43 zl. (wyciag z ksiagg rachunkowych Funduszu nr (...) k. 5).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych miedzy stronami, przede wszystkim w
oparciu o przywolane dowody z dokumentow.

Zaznaczy¢ nalezy, ze strona pozwana nie kwestionowala autentyczno$ci ani wiarygodnosci dokumentow
przedlozonych przez powoda, kwestionowala natomiast ich moc dowodowa w sprawie. Jednoczeénie jednak pozwany
w swoich pismach procesowych i w zeznaniach na rozprawie, przyznawal wszystkie okolicznoéci faktyczne w
sprawie i ostatecznie nie kwestionowal zawartej z Bankiem umowy o karte kredytowa, jej wypowiedzenia, wysokosci
swojego zadluzenia wobec Banku, wystawienia (...) i nadania mu klauzuli wykonalnoéci, ani skutecznoéci dokonanej
cesji wierzytelno$ci na rzecz powoda. Pozwany natomiast podnosil zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac na
okoliczno$ci niniejszej sprawy oraz na aktualne orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Zlozone przez W. T. zeznania (k. 120v-121, 175V), przesluchanego w charakterze strony w trybie art. 299 k.p.c., Sad
obdarzyt walorem wiarygodno$ci, potwierdzaly one fakty stwierdzone w dokumentach zalaczonych do akt niniejszej
sprawy oraz przyznane przez strone powodowa, w szczegdlnosci co do okolicznoSci zwigzanych z zawarciem umowy,
jej ustaniem i wykonaniem, ktore byty w niniejszej sprawie bezsporne.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w caloéci, a to z uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia roszczenia.

Powo6d H. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. domagat sie
zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego W. T. kwoty 30.128,42 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 15 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty. Wywodzil swoje roszczenie z zawartej w dniu 11 stycznia 2010 roku przez
W. T. z Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. — Umowy o Karte Kredytowa C., w ramach ktoérej Bank wydal klientowi
karte uprawniajacg do dokonywania transakeji gotowkowych i bezgotowkowych w ramach limitu kredytu ustalonego
na kwote 15.000 zl.

Na warto$¢ przedmiotu sporu skladaja sie kwoty: 14.689,84 zl tytulem naleznoéci gtownej; 13.864,77 zt tytulem
odsetek naliczonych zgodnie z warunkami umowy z dnia 11.01.2010 r. do dnia dokonania cesji wierzytelnoSci,



to jest do dnia 23 listopada 2015 roku; 214 zt tytulem oplat za czynnoSci bankowe i windykacyjne, naliczone
zgodnie z warunkami umowy; 938,43 zl tytulem kosztéw sadowych i egzekucyjnych poniesionych przez poprzedniego
wierzyciela, w zwigzku z prowadzonym postepowaniem sagdowym i egzekucyjnym.

Bezsporne bylo, ze w dniu 11 stycznia 2010 roku W. T. zawarl z Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. Umowe o Karte
Kredytowa C., w ramach ktérej udostepniono mu limit kredytu na kwote 15.000 zl, na warunkach okreslonych w
Umowie i w Regulaminie. Pow6d mégt dokonywaé przy uzyciu karty transakeji w bankomatach, terminalach oraz na
odlegloé¢, natomiast Bank mial niezwlocznie rozlicza¢ sptaty. Powod byl zobowigzany do splaty co najmniej kwoty
minimalnej, w wysokoSci wskazywanej w wyciagu, nie pézniej niz w terminie wskazanym w wyciagu. Zgodnie z §
18 ust. 3 umowy Bank mogt zbyé¢ wierzytelno$ci wynikajace z umowy na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego. Nadto
powdd poddat sie egzekucji w trybie art. 97 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, w zwigzku z czym Bank
mogl wystawié bankowy tytul egzekucyjny do kwoty 50.000 z oraz mogl wystapi¢ o nadanie temu tytutowi klauzuli
wykonalnosci.

Powod nie kwestionowal, ze uzytkowat karte kredytowa wydang mu przez Bank i wykorzystal przyznany mu limit
kredytowy. Do lutego 2011 roku W. T. regulowal zadluzenie wygenerowane na rachunku karty kredytowej zgodnie z
wyliczeniami dokonywanymi przez Bank w comiesiecznych wyciagach z rachunku karty kredytowej. Od marca 2011
roku W. T. zaprzestal regulowania zadluzenia na rachunku karty kredytowej. W zwiazku z tym, ze W. T. nie uregulowal
wymagalnego zadluzenia na rachunku karty kredytowej, w czerwcu 2011 roku jego karta kredytowa (wydana do
umowy z dnia 11 stycznia 2010 roku) zostala zablokowana. W wyciagu z dnia 7 sierpnia 2011 roku W. T. zostal
poinformowany przez Bank, ze umowa o karte zostala wypowiedziana, w zwiazku z czym wzywano go do splaty catoSci
zadluzenia w lacznej kwocie 16.255,04 zl (ktéra to kwota byla okres§lona roéwniez jako kwota minimalna do zaplaty).

Bezsporne roéwniez bylo, ze w dniu 12 kwietnia 2012 roku Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wystawil w stosunku do
W. B. Tytul Egzekucyjny nr (...) — na podstawie umowy o uzytkowanie karty kredytowej C. z dnia 11 stycznia 2011
roku, na kwote 16.874,67 zl z tytulu niesplaconego kredytu wraz z naleznymi odsetkami umownymi ustalonymi w
Regulaminie karty kredytowej (...) Banku (...) SA w wysoko$ci 23% rocznie od kwoty 16.874,67 zl liczonymi za okres
od dnia 8 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty. Nastepnie postanowieniem z dnia 28 maja 2012 r. Sad Rejonowy
Lublin-Zachéd w Lublinie w sprawie o sygn. akt VIII Co 3497/12 nadat klauzule wykonalno$ci (...) nr (...). W dniu 24
lipca 2012 1. Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wystapil do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd
w Lublinie M. W. z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko W. T.. Postanowieniem z dnia
12 czerwcea 2014 1., sygn. akt KM 4253/12 Komornik umorzyt wszczete przeciwko W. T. postepowanie egzekucyjne,
nadto przyznal koszty zastepstwa adwokackiego w postepowaniu egzekucyjnym w kwocie 600 zl i ustalil koszty
postepowania egzekucyjnego w wysokos$ci 211,43 zl, ktorymi obciazyt dluznika.

Ostatecznie pozwany nie kwestionowal réwniez, ze na mocy Umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 23 listopada
2015 roku, zawartej miedzy Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W., a H. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W., reprezentowanym przez (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych SA z
siedziba w W., Bank dokonal miedzy innymi cesji wierzytelno$ci przystugujacej mu wobec pozwanego wynikajacego
z umowy o karte kredytowa z dnia 11 stycznia 2010 r., co do ktérego zostal wydany (...) zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci przez Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie w sprawie o sygn. akt VIII Co 3497/12.

W ocenie Sadu, w zwigzku z ustalonym w niniejszej sprawie stanem faktycznym, ktéry byt w zasadzie bezsporny
miedzy stronami, zasadny okazat sie zgloszony przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty i popierany przez
niego w toku postepowania — zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda. W zwiazku z tym, w
zakresie rozwazan prawnych, Sad ograniczy sie jedynie do uzasadnienia stanowiska o uznaniu zarzutu przedawnienia.

Wskazac nalezy, iz zgodnie art. 117 k.c. z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, roszczenia majgtkowe
ulegaja przedawnieniu, a po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba zZe zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Za$ art. 118 k.c. stanowi, ze
jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia



okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Natomiast do roszczen
wynikajacych z umowy o karte kredytowa zastosowanie znajdzie 2 letni termin przedawnienia z art. 6 ustawy z dnia
12 wrzeénia 2002 1. 0 elektronicznych $rodkach platniczych (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 1232).

Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie o zaplate stalo
sie wymagalne. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 grudnia 2008 r. (OSNC 2010, nr
1, poz. 16), wymagalno$¢ roszczenia utozsamiana jest z chwilg, z ktoérej uplywem wierzyciel moze domagaé sie od
dluznika spelnienia §wiadczenia, a wedlug niektérych autoréw, przez wymagalno$c¢ roszezenia powinno sie rozumiec
ostatni dzien, w ktorym dluznik moze speli¢ Swiadczenie w sposdb zgodny z treScia zobowiazania. Gdyby pozwany
wplacat tylko kwoty minimalne, takie zachowanie nalezaloby oceni¢ jako zgodne z umowa, wymagalno$¢ pozostatego
zadluzenia (ponad uiszczone kwoty minimalne) nalezaloby zatem wigza¢ dopiero z uplywem dnia, w ktérym limit
kredytu zostal osiagniety, wczesniej bowiem strona powodowa nie mogla zadaé¢ spelienia tego Swiadczenia i nie
byla tez zainteresowana, aby pozwany splacat dlug w catosci, skoro od niesplaconej czesci kredytu (ponad minimalne
kwoty) pobierala odsetki umowne. Inaczej natomiast nalezy ocenié¢ sytuacje, w ktorej przyznany pozwanemu limit
kredytu byl wykorzystywany przy jednoczesnym niewplacaniu kwot minimalnych, a zatem z naruszeniem przyjetego
zobowiazania.

Z dokonanych ustalen w sprawie wynika, ze zostal ustalony termin splacania zadluzenia powstalego wskutek
zaprzestania wplacania przez pozwanego nawet kwot minimalnych, bowiem wyciag z dnia 77 sierpnia 2011 roku
stwierdzal, ze umowa o karte zostala wypowiedziana, w zwiazku z czym wzywano pozwanego do splaty catosci
zadluzenia w lacznej kwocie 16.255,04 zl w terminie do 31 sierpnia 2011 roku. W kolejnych wyciagach z rachunku
karty kredytowej W. T. byl wzywany do zaplaty kwoty rosnacych o odsetki zalegloéci. Wyciag z dnia 8 pazdziernika
2011 roku obejmowal saldo zadluzenia na kwote 16.874,67 zt.

W takiej sytuacji wymagalno$¢ roszczenia z tytulu zadluzenia ponad kwoty minimalne podawane w wyciagach
nalezaloby ustali¢ przy uwzglednieniu uregulowania przyjetego w art. 120 § 1 zdanie drugie k.c., zgodnie z ktérym,
jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okres§lonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym
terminie. Zwykle jest nia zadanie wykonania §wiadczenia, ktorego termin spelnienia nie zostal ustalony w samej
umowie.

Nalezy jednak podkresli¢, ze jezeli posiadacz karty kredytowej wydanej przez wystawce na podstawie umowy
zawartej zgodnie z przepisami ustawy o elektronicznych $§rodkach platniczych zaprzestal wplacania minimalnej kwoty
zadluzenia podawanej kazdorazowo w doreczanych mu wyciggach bankowych, bieg 2-letniego terminu przedawnienia
roszczenia o zaplate tych kwot rozpoczyna sie z uplywem dnia wskazanego w wyciagu jako termin zaplaty kwoty
minimalnej, nie za$ dopiero po wyczerpaniu limitu kredytu, ustalonego w umowie (por. cytowany wyzej wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 243/08, OSNC 2010/1/16).

W niniejszej sprawie, wobec tego ze umowa o karte zostala wypowiedziana zgodnie z trescia stosunku laczacego
pozwanego i Bank, wobec niesplacania przez posiadacza karty (pozwanego) kwot minimalnych wskazanych w
wyciagach z rachunku karty, uzna¢ nalezalo, ze calo$é zadluzenia stala sie wymagalna po wypowiedzeniu umowy
o karte, tj. najpdzniej w dniu 31 sierpnia 2011 roku, cho¢ powdd twierdzil, ze skutek wypowiedzenia nastgpil
jeszcze wezeéniej, tj. w dniu 22 sierpnia 2011 roku. Nalezy zatem bieg terminu przedawnienia liczy¢ od momentu
wymagalnoSci calego zadluzenia pozwanego z umowy o karte kredytowa, tj. najp6zniej od dnia 31 sierpnia 2011 roku.

Racje ma powdd, ze zaréwno zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu,
jak i wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie takiego tytulu wykonawczego przerywa na podstawie art.
123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia jako czynno$¢ przedsiewzieta bezposrednio w celu egzekwowania roszczen.
Zasadno$c¢ takiego stanowiska nie jest kwestionowana w judykaturze (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2004 r., III CZP 101/03, OSNC 2005/4/58 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., IV CSK



156/11, z dnia 12 stycznia 2012 r., II CSK 203/11, OSP 2014/6/60, z dnia 17 grudnia 2004 r., II CK 276/04, z dnia 22
stycznia 2008 r., V CSK 386/07, i z dnia 4 pazdziernika 2012 r., I CSK 90/12).

Trafne jest rowniez stanowisko, ze zgodnie z art. 124 § 1 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono
na nowo, a w razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sagdem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym
albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo dopoéty, dopoki postepowanie to nie zostanie
zakonczone. Oznacza to, ze przez czas trwania tego postepowania bieg przedawnienia, z korzyécig dla wierzyciela,
pozostaje zwieszony, przy czym art. 124 § 2 k.c. okre$la wprost termin, do ktoérego trwa zawieszenie biegu
przedawnienia, tj. do chwili zakoniczenia postepowania.

Nie budzi réwniez watpliwo$ci Sadu, ze skutki przerwy biegu przedawnienia wywolanej przez zbywce wierzytelnosci
odnoszg sie co do zasady takze do cesjonariusza; nabywa on wierzytelno$¢ w takim ksztalcie, w jakim przystugiwata
ona zbywcy, takze pod wzgledem ,stanu” jej przedawnienia. W konsekwencji, jezeli bieg terminu przedawnienia uleg}
przerwaniu, cesjonariusz - wstepujac w te sama sytuacje, w ktorej w chwili zbycia wierzytelnoSci pozostawat cedent -
zostaje objety skutkami tej przerwy. Innymi stowy, zgodnie z ogblnym zalozeniem, fakt zbycia wierzytelnoéci pozostaje
z zasady bez wplywu na bieg terminéw przedawnienia oraz skutki zdarzen ksztaltujacych ten bieg, ktore nastapily
przed dokonaniem cesji.

Te reguly nie maja zastosowania do przerwy biegu przedawnienia, ktéra zostala spowodowana dochodzeniem
roszczenia na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego. Nabywca wierzytelno$ci niebedacy bankiem nie moze
powolywac¢ sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.) i w razie cesji
wierzytelno$ci, przerwa biegu przedawnienia wywolana zlozeniem wniosku o wszczecie egzekucji zachowa swoj
skutek wylacznie wobec tych cesjonariuszy, ktorzy sami mogliby postuzy¢ sie bankowym tytulem egzekucyjnym. W
pozostalych sytuacjach przerwe biegu przedawnienia uznaje sie za niebyla, a bieg terminu przedawnienia w stosunku
do nabywcy wierzytelno$ci okre$la sie na zasadach ogdlnych. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz art. 192 pkt 3 k.p.c. nie
ma zastosowania w postepowaniu egzekucyjnym, cel bowiem tego postepowania jest inny; ma ono doprowadzi¢ do
zaspokojenia osoby materialnie uprawnionej, wskazanej w tytule egzekucyjnym, przy czym klauzula wykonalnosci
moze modyfikowac istotne postanowienia tego tytutu, ksztaltujac odmiennie granice podmiotowe i przedmiotowe
zakresu egzekucji, niestosowanie art. 192 pkt 3 k.p.c. w postepowaniu egzekucyjnym oznacza zatem, ze jezeli w toku
postepowania egzekucyjnego dojdzie do zawarcia umowy przelewu egzekwowanej wierzytelnos$ci, to postepowanie
egzekucyjne nie zmierza juz do zaspokojenia wierzyciela, ktérego osobe wskazuje tytul wykonawcezy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 r., II CSK 196/14, OSNC 2015/12/145, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 2016 r. III CZP 29/16, OSNC 2017/5/55 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika
2016 r., III CZP 60/16). W zwiazku z tym przyjmuje sie, ze nabywca wierzytelnoéci, ktéry przez umowe przelewu
uzyskuje przeciez jedynie prawo do wierzytelnoéci objetej dotychczasowym tytulem wykonawczym, a nie uprawnienie
do kontynuowania wszczetego wcze$niej przez inny podmiot postepowania, powinien po uzyskaniu na swoja rzecz
klauzuli wykonalno$ci, wszczaé nowe postepowanie egzekucyjne. Nabywca wierzytelnos$ci nie bedacy bankiem,
powinien uzyska¢ sadowy tytul egzekucyjny, a nastepnie klauzule wykonalnoSci, nadanie bowiem bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci na rzecz nabywcy wierzytelnosci nie bedgcemu bankiem nie jest
dopuszczalne (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004 r., III CZP 9/04, OSNC 2005/6/98).

W przypadku wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu stwierdzi¢ nalezy, ze nie
przerywa on biegu przedawnienia roszczenia objetego tytulem wobec cesjonariusza niebedacego bankiem (tak Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 9 czerwca 2017 roku, III CZP 17/17, legalis nr 1604399).

W konsekwencji nalezalo stwierdzi¢, ze roszczenie powoda (H. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.) uleglo przedawnieniu nie tylko zanim doszlo do wytoczenia powddztwa
(kwiecienn 2016 r.), bowiem jego bieg ani na skutek wszczecia postepowania o nadanie klauzuli wykonalnosci,
ani w wyniku wszczecia postepowania egzekucyjnego, nie zostal przerwany ze skutkiem prawnym dla nabywcy



wierzytelnosci, ale bylo ono juz przedawnione w chwili nabycia wierzytelnosci (23 listopada 2015 r.). Roszczenie z
umowy o karte kredytowa (z dnia 11 stycznia 2010 r.), wypowiedzianej ze skutkiem, ktéry nastapil jeszcze w sierpniu
2011 r. — stalo sie w tym czasie wymagalne, a dwuletni termin przedawnienia tego roszczenia uplynat dla powoda
z koncem sierpnia 2013 roku. W tej sytuacji podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia byt skuteczny, a
dluznik zgodnie z art. 117 § 2 k.c. mial prawo odmoéwié zaspokojenia dochodzonego pozwem roszczenia.

Z tych wszystkich wzgledow, pow6dztwo podlegalo oddaleniu.



