Sygn. akt I C 634/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Izabela Jamroz
Protokolant p.o. protokolanta sadowego Agnieszka Morska
po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017 roku w Lublinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy L.

przeciwko K. G. (1) i K. H.

o oprdznienie i wydanie lokalu mieszkalnego

I. nakazuje pozwanym K. G. (1) i K. H. opréznienie samowolnie zajetego lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego
w budynku przy ulicy (...) w L. wraz ze wszystkimi ich rzeczami i wydanie wyzej wymienionego lokalu we wladanie
powodowi Gminie L.;

II. na podstawie art. 320 k.p.c. wyznacza pozwanym termin do wydania opisanego
w punkcie I. lokalu na dzien 31 maja 2018 roku;

III. nie obciaza pozwanych kosztami procesu.

Sygnatura akt I C 634/17

UZASADNIENIE

do wyroku z dnia 26 pazdziernika 2017 roku

Pozwem z dnia 18 wrze$nia 2017 roku (data prezentaty Biura Podawczego Sadu) zloZonym przez profesjonalnego
pelnomocnika (radce prawnego) do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie, powédka Gmina L. wniosla o
nakazanie eksmisji pozwanych K. G. (1) i maloletniego K. H., reprezentowanego przez matke K. G. (1) wraz z rzeczami
i osobami prawa ich reprezentujacymi

z lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) w L. w zwigzku

z samowolnym zajeciem lokalu przez pozwanych i wydanie tego lokalu powodowi. Nadto, pow6d wnidst o zasadzenie
od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego i rozpoznanie sprawy
w nieobecnoéci strony powodowe;j.

W uzasadnieniu zlozonego pozwu powdd podal, ze przedmiotowy lokal zostal samowolnie zajety przez pozwana K.
G. (1). Budynek polozony przy

ul. (...) w L. stanowi wlasno$¢ Gminy. Pozwana byla wzywana do zwrotu spornego lokalu zajetego samowolnie bez
tytulu prawnego. Wezwanie jednak pozostato bezskuteczne. Pozwana wraz z maloletnim synem nadal zajmuja sporny



lokal nie posiadajac do niego tytulu prawnego. Dodatkowo powodka wskazala, iz pozwana aktualnie nie reguluje oplat
z tytulu bezumownego korzystania z lokalu.

(pozew k. 2 — 3; pelnomocnictwo k. 6 verte)

Pozwana K. G. (1) na rozprawie przyznala, ze zajela samowolnie przedmiotowy lokal. Pozwana podala, ze rozstala sie
z ojcem ich wspolnego dziecka,

z uwagi na konieczno$¢ sprawowania opieki nad dzieckiem nie pracuje, utrzymuje sie

z zaje¢ dorywezych, a takze otrzymuje zasitek wychowawczy z dodatkiem w kwocie 288 zl. Ponadto pozwana podala,
iz bedzie starala sie o alimenty z Funduszu Alimentacyjnego, a p6zniej o $wiadczenie 500+. Pozwana dodala, ze nie
posiada tytulu prawnego do tego lokalu, ani do Zadnego innego.

(protokét k. 25 verte)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Lokal mieszkalny nr (...), znajdujacy sie na I pietrze budynku przy ul. (...) w L., skladajacy sie z jednego pokoju, kuchni,
we z lazienka, o lacznej powierzchni 27,96 m>, stanowi wlasnoéé Gminy L. i jest administrowany przez Zarzad (...)
w L.. Powyzszy lokal stanowil pustostan.

(niesporne: kserokopia porozumienia nr 167/GM/11 k. 7 — 8, z wykazem budynkéw gminy L. k. 9; odpis ksiegi
wieczystej KW (...) k. 10 — 14)

W dniu 3 sierpnia 2017 roku K. G. (1) samowolnie zajela powyzszy lokal mieszkalny i zamieszkala w nim wraz z
rocznym synem K. H.. W dniu 11 sierpnia 2017 roku do lokalu przybyli pracownicy (...) w L. i sporzadzili protoko6t

w przedmiocie samowolnego zajecia lokalu. We wniosku konicowym w tresci protokolu zapisano, aby sprawe
skierowa¢ na droge sadowa, za$ K. G. (1) wreczono wezwanie do dobrowolnego opuszczenia zajmowanego bez tytulu
prawnego lokalu mieszkalnego. Rownoczesnie K. G. (1) o§wiadczyla, iz nie opusci dobrowolnie samowolnie zajetego
lokalu mieszkalnego, albowiem nie ma gdzie mieszka¢, jest matka samotnie wychowujgca dziecko i nie ma nikogo,
kto mogltby jej pomoc.

(niesporne: telefonogram z dnia 4 sierpnia 2017 r. w przedmiocie informacji o lokalu zajetym samowolnie k. 15;
protokol kontroli samowolnie zajetego lokalu mieszkalnego

k. 16; o$wiadczenie lokatora o zamieszkiwaniu w lokalu k. 17; wezwanie do dobrowolnego opuszczenia lokalu k. 18;
o$wiadczenie K. G. (1) z dnia 11 sierpnia 2017 r. k. 20; zeznania pozwanej K. G. (1) k. 25 verte)

K. G. (1) w samowolnie zajetym lokalu zamieszkuje wraz z rocznym synem. Pozwana pracuje dorywczo, pobiera zasitek
wychowawczy wraz z dodatkiem

w lacznej wysokoSci 288 zl. Przedmiotowy lokal zajela, albowiem rozstala sie z ojcem ich wspoélnego dziecka, ktory
byl hazardzista i nie lozyl na utrzymanie syna. Pozwana nie ma kontaktu ze swoim ojcem, jej matka cierpi na chorobe
alkoholowg, wobec czego pozwana nie ma nikogo, kto moglby jej pomoéc. K. G. (2) nie posiada tytulu prawnego do
innego lokalu jak i do lokalu, ktéry samowolnie zajela.

(zeznania pozwanej k. 25 verte)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych

w toku postepowania, przedlozonych przez strony, a zacytowanych powyzej, ktéorych wiarygodnosé nie zostala
zakwestionowana, a ktore stanowily podstawe materialu dowodowego i wydanego w sprawie rozstrzygniecia. W ocenie
Sadu zgromadzony

w postepowaniu material dowodowy byl wystarczajacy do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy i wydania
merytorycznego orzeczenia. Sad rowniez uznal za zaslugujace na wiarygodno$¢ zeznania pozwanej, ktéra zeznawala
szczerze i spontanicznie, przedstawiajac swoja sytuacje materialng i zyciowa.



Sad zwazyl, co nastepuje:
powodztwo bylo zasadne i jako takie podlegalo uwzglednieniu.

W sprawie poza sporem pozostawalo, ze Gmina L. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej przy ul. (...), w ktorej
znajduje sie lokal mieszkalny nr (...).

Gmina L. moze zatem skutecznie dochodzi¢ roszczenia o nakazanie pozwanym opréznienia lokalu mieszkalnego
na podstawie przepisow prawno-rzeczowych dotyczacych roszczenia windykacyjnego. Zgodnie z art. 222 § 1 k.c.
wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze
osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Powolany przepis przewiduje
uprawnienie do zagdania ochrony prawa wlasnosci

w przypadku jego naruszenia za pomoca roszczenia windykacyjnego. Roszczenie to wynika bezposrednio z prawa
wlasno$ci i powstaje w razie bezprawnego pozbawienia wlasciciela posiadania rzeczy. Nalezy podkreslié, iz roszczenie
windykacyjne nie przystuguje wladcicielowi jedynie w sytuacji, gdy osobie wladajacej rzecza przystuguje skuteczne
wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania niag. W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze pozwana w sierpniu
biezacego roku samowolnie zasiedlila ww. lokal nie chciala go dobrowolnie opu$ci¢, mimo wezwan ze strony Gminy
L.. Sama pozwana przestuchana w charakterze strony, przyznawala, ze zajela lokal samowolnie.

Bezspornym w sprawie jest rowniez, ze pozwana zajela przedmiotowy lokal bezprawnie, nigdy nie posiadala do niego
tytulu prawnego. Wobec powyzszego i na podstawie przywolanych przepiséw Sad nakazal pozwanym K. G. (1)

i K. H., aby opro6znili samowolnie zajety lokal mieszkalny numer (...) polozony w budynku przy ul. (...) w L. wraz ze
wszystkimi ich rzeczami i wydali ten lokal na rzecz Gminy L. (punkt I wyroku).

Zgodnie z art. 14 ust. 1 zd. pierwsze ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego w wyroku nakazujacym oprdéznienie lokalu sad orzeka o uprawnieniu
do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec 0sob, ktorych nakaz dotyczy.

Ustawodawca we wskazanej wyzej ustawie o ochronie praw lokatoré6w przewidzial dwie r6zne podstawy orzekania
przez sad o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego.

W stosunku do 0s6b, ktore byly lokatorami podstawe taka stanowi — jak wskazano

w uchwale z dnia 15 listopada 2001 roku (III CZP 66/01) art. 14 ust. 3 ustawy. Zgodnie z tym przepisem, sad badajac z
urzedu, czy zachodza przestanki do otrzymania lokalu socjalnego, orzeka o uprawnieniu osob, ktoérych nakaz dotyczy,
biorgc pod uwage dotychczasowy sposob korzystania przez nie z lokali oraz ich szczegélng sytuacje materialng i
rodzinna, przy czym obligatoryjnie w stosunku do os6b wymienionych w ust. 4 tego artykulu. W stosunku do oséb
samowolnie zajmujacych lokal podstawg ta jest natomiast art. 24 ustawy, z ktérego wynika, ze przyznanie uprawnienia
do otrzymania lokalu socjalnego jest mozliwe, jezeli w $wietle zasad wspdlzycia spolecznego byloby to szczegblnie
usprawiedliwione. Art. 24 cytowanej ustawy nalezy jednak rozumie¢ w ten sposob, ze to gmina moze zawrze¢ umowe
najmu lokalu socjalnego takze z osobg, ktéra samowolnie zajmuje lokal i wobec ktorej orzeczono oproéznienie lokalu,
a Sad w takim przypadku nie orzeka, co do lokalu socjalnego (uchwata Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego —
Izba Cywilna z 20 maja 2005 roku, III CZP 6/05).

Przepisy art. 14 i 15 ustawy o ochronie praw lokatoréw (...) dotyczace przyznania uprawnienia do lokalu socjalnego
maja zastosowanie w sprawach o oproznienie lokalu jedynie przeciwko osobom, ktore byty lokatorami w rozumieniu
art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy (uchwala Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2001 roku, III CZP 66/01, OSNC 2002 z. 9
poz. 109). W rozumieniu ustawy lokatorem jest osoba, bedaca najemca lokalu lub osoba uzywajaca lokal na podstawie
innego tytulu prawnego niz prawo wlasno$ci (art. 2 ust. 1 pkt 1). Pozwani nie moga by¢ uznani za lokatora w rozumieniu
cytowanych przepiséw. Nigdy bowiem nie posiadali tytulu prawnego do przedmiotowego lokalu. Co wiecej w art. 17
§ 1 cyt. ustawy o ochronie praw lokatordéw (...) wskazano wprost, ze przepisow art. 14 cyt. ustawy nie stosuje sie, gdy
zajecie lokalu nastapilo bez tytulu prawnego.



Sad zatem nie mogl w mys$l obowiazujacych przepiséw przyznaé pozwanym lokalu socjalnego, jakkolwiek — gdyby
pozwani mieli status lokatora — spelnialiby wymogi obligatoryjnego orzeczenia o lokalu socjalnym z art. 14 ust. 4 pkt
2 cyt. ustawy, K. H. jako maloletni, a K. G. (1) jako osoba sprawujaca nad nim opieke. Zastosowanie sie przez Sad
do stanowiska Sadu Najwyzszego nie prowadzi do mozliwo$ci eksmitowania ,na bruk”, a tym samym naruszenia,
wynikajacego z art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, obowiazku poszanowania godnosci czlowieka cigzacego
na wladzach publicznych. Zauwazy¢ trzeba, ze z wprowadzonych do art. 1046 k.p.c. zmian — ustawg z dnia 2 lipca
2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz.
1804) wynika obowigzek dostarczenia eksmitowanemu pomieszczenia tymczasowego. Nie pozbawia rowniez prawa
do sadu osoby samowolnie zajmujacej lokal, bowiem moze ona wytoczy¢ powddztwo

o ustalenie uprawnienia do zawarcia z gming umowy o najem lokalu socjalnego wymienionego w art. 24 ustawy o
ochronie praw lokatoréw (...) (uchwala Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z 20 maja 2005
roku, III CZP 6/05). Art. 24 tejze ustawy nalezy bowiem odczytywaé w ten sposob, ze gmina moze zawrzeé umowe
najmu lokalu socjalnego takze z osobq, ktora samowolnie zajmuje lokal i wobec ktorej orzeczono
oproéznienie, jezeli zawarcie tej umowy byloby

w Swietle zasad wspoélzycia spolecznego szczegolnie usprawiedliwione.

Sad nie moégl w obliczu tak skonstruowanych przepis6w orzec o uprawnieniu pozwanych do otrzymania lokalu
socjalnego. Zasadniczo niedopuszczalne jest rowniez oddalanie powodztwa o eksmisje z uwagi na klauzule generalng
zasad wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c. — vide: uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego

z dnia 21 czerwca 1948 r., C 114/48, OSN 1948, Nr 3, poz. 61 oraz orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 18 lipca 1965
r., IIT CR 147/65, OSPiKA 1966, Nr 4, poz. 93; z dnia 7 grudnia 1965 r., III CR 278/65, OSNCP 1966, nr 7-8 poz. 130;
z dnia 26 paZdziernika 2000 r., II CKN 956/99, OSP 2003, Nr 3, poz. 35; z dnia 26 lutego 2002 r., I CKN 305/01,
LEX nr 53924).

Z uwagi zatem na okolicznoSci materialne i zyciowe dotyczace pozwanej K. G. (1) — fakt, ze samotnie wychowuje male
(roczne) dziecko, nie ma mozliwoSci otrzymania pomocy ze strony bliskich (o ile w ogdle tak mozna okresli¢ osoby
z rodziny pozwanej, z ojcem bowiem pozwana nie ma kontaktu, matka jest alkoholiczks, natomiast ojciec dziecka
hazardzista, ktory opuscit rodzine), Sad zastosowal jedyny mozliwy —

z uwagina uregulowania prawne — §rodek ochrony pozwanych — a mianowicie na podstawie art. 320 k.p.c. — wyznaczyl
termin do spehlienia $wiadczenia do dnia 31 maja 2018 roku (punkt IT wyroku). Zgodnie z tym przepisem Sad w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie, a w sprawach

o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia tego
Swiadczenia. Zacytowany przepis jest jedna z zasad orzekania zwang ,moratorium sedziego”. Jej zastosowanie pozwala
na oznaczenie sposobu spelnienia $wiadczenia w sposéb odmienny niz to wynika z odpowiednich przepiséw prawa
materialnego. Instytucja ta ma shuzyé urzeczywistnieniu dobrowolnego spelnienia §wiadczenia przez dluznika, co jest
korzystne nie tylko dla dtuznika, ale rowniez dla wierzyciela, ktéry w ten sposéb unika konieczno$ci wszczynania
czesto dlugotrwalego

i zmudnego postepowania egzekucyjnego. Jedynym kryterium zastosowania rozwazanej zasady przez sad orzekajacy
jest ustalenie istnienia w danej sprawie ,wypadku szczegblnie uzasadnionego”. Okolicznoéci, ktére uzasadniajg
wyjatkowo$¢ danej sytuacji mogg wynikaé z szeroko rozumianego stanu majatkowego i rodzinnego pozwanego. Bez
znaczenia pozostajg przy tym przyczyny, dla ktérych dluznik nie moze spelié¢ swiadczenia od razu, w szczegolnosci
fakt, czy sam dluznik przyczynit sie do ich powstania. W sprawach o wydanie nieruchomosci lub o oproéznienie
pomieszczenia Sad moze wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia takiego §wiadczenia przez dluznika, jednak, jak
wynika z utrwalonych w judykaturze pogladéw, oznaczenie tego terminu nie moze jednak polega¢ na uzaleznieniu
wykonania wyroku od innego zdarzenia,

w szczegblnoSci od otrzymania przez zobowigzanego innego mieszkania (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca
1982 r., sygn. akt ITI CRN 110/82, OSNC 1983, Nr 1, poz. 15, Legalis nr 23188).

W ocenie Sadu termin do 31 maja 2018 roku pozwoli pozwanej na uregulowanie badz swego pobytu w samowolnie
zajetym lokalu mieszkalnym, badz znalezienie mieszkania na wolnym rynku. Trzeba mie¢ na uwadze, ze sytuacja



pozwanej jest obecnie trudna, ale pozwana podjela kroki, by ja poprawi¢. Wystapila do sadu rodzinnego o zasadzenie
alimentéw na syna K. H., zamierza réwniez staraé sie o przyznanie $wiadczenia 500+. Kwoty te beda stanowily,
jakkolwiek nadal maly, to jednak juz realny doch6d pozwanej. Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci pozwana powinna
miec czas na znalezienie lokalu mieszkalnego, w ktéorym wraz z synem zamieszkataby legalnie. W zwigzku

z powyzszym Sad uznal, ze pozwanym nalezalo okre$li¢ odpowiednio dlugi termin na wykonanie pkt I wyroku do
czasu, az pozwana ureguluje ich sytuacje. W ocenie Sadu nie nalezalo réwniez nakazywaé opréznienia lokalu w
okresie zimowym. W stosunku do pozwanych, co prawda zgodnie z art. 17 § 1 cyt. ustawy nie obowiazuje zakaz
egzekucji wyrokow eksmisyjnych okreslony w art. 16 cyt. ustawy, jednakze z uwagi na to, ze K. G. (1) zajmuje lokal
wraz z maloletnim synem, zasadnym bylo wyznaczenie terminu do wydania lokalu po uplywie okresu zimowego
»ochronnego” do dnia 31 maja 2018 roku. Czas ten pozwoli rowniez zweryfikowac, czy pozwana okazala sie osoba,
ktoérej warto bylo daé szanse na poczatku jej doroslego zycia (19 lat).

W mys$l art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach postepowania w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.
Przepis art. 98 § 1i 3 k.p.c. ustanawia natomiast og6lng regute, wedlug ktorej strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu, ktorymi sa koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony.

Wyjatek od tej zasady statuuje przepis art. 102 k.p.c. pozwalajacy Sadowi

w szczeg6lnych przypadkach zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle
kosztami. W przedmiotowej sprawie Sad uznal za zasadne nie obciaza¢ pozwanych kosztami procesu poniesionymi
przez Gmine. W ocenie Sadu pozwani maja tak trudna sytuacje materialng, ze nie sa w stanie uiSci¢ nawet czesci
kosztow procesu. (pkt III wyroku).

Majac powyzsze na uwadze i na podstawie powolanych przepiséw, Sad orzekl jak
w sentencji wyroku.



