Sygn. aktIC 377/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Iwona Adamiak-Orlowska
Protokolant: Daria Mikos

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2019 roku w L.

sprawy z powbdztwa L. B.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate kwoty 7.000 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14 marca 2017 roku do dnia zaplaty
tytulem zado$cuczynienia

I. zasadza od pozwanego (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda L. B. kwote 3.000 z} (trzy tysiace
zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 14 marca 2017 roku do dnia zaplaty, tytutem zado$éuczynienia
za doznang krzywde;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi;

Sygn. aktIC 377/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 czerwca 2018 roku pelnomocnik L. B. wniost o zasadzenie od (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w
W. kwoty 7.000,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wyroku do dnia zaplaty, tytutem
zado$c¢uczynienia za krzywde doznang przez powoda w nastepstwie wypadku z dnia 17 maja 2016 roku. Ponadto wnibst
o0 zasadzenie na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 17 maja 2016 roku doszlo do kolizji drogowej, w ktorej kierowca
pojazdu marki M. o nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostroznoéci w konsekwencji czego doprowadzil do zderzenia z
prawidlowo jadacym pojazdem marki A. (...) o nr rej. (...), ktérego kierujacym byt L. B.. W dacie wypadku sprawca
korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie ubezpieczenia obowiazkowego od odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych (OC), na postawie umowy ubezpieczenia zawartej z (...) S.A. W konsekwencji
ww. zdarzenia drogowego powod udatl sie na (...) Szpitala przy ul. (...) w L., gdzie po przeprowadzeniu badan
stwierdzono, iz u mezczyzny doszlo do skrecenia i naderwania odcinka szyjnego kregoshupa oraz powierzchniowego
urazu glowy. Z zaleceniem przyjmowania lekow przeciwbdlowych, noszenia kolnierza ortopedycznego i skierowania
do (...), wdrozenia oszczedzajacego trybu zycia, przyjmowania lakdéw przeciwbolowych wypisano powoda do domu.
Mezczyzna kontynuowat leczenie w POZ i w Poradni neurologicznej. Celem usprawnienia powod odbyl serie zabiegow
fizjoterapeutycznych.

W zwiazku z zaistnieniem zdarzenia drogowego strona powodowa zglosila do pozwanego roszczenie o wyplate
10.000,00 z} tytulem zado$c¢uczynienia. Pozwany przyznat kwote 500,00 zl tytulem zado$éuczynienia. W wyniku



odwolania sie od stanowiska od stanowiska pozwanego, pozwany decyzja z dnia 20 czerwca 2017 roku przyznatl
dodatkowo na rzecz powoda kwote 824,600 z} tytulem poniesionych kosztow leczenia.

W uzasadnieniu pozwu wskazano rowniez, ze powod zaproponowal zawarcie ugody na poziomie 5 000,00 zl, jednakze
z uwagi na brak odniesienia sie przez pozwanego do propozycji, ugoda nie zostala zawarta.

Pelnomocnik powoda wskazal, ze na skutek zdarzenia z dnia 17 maja 2016 roku doszlo u powoda do skrecenia i
naderwania docinka szyjnego kregostupa, powierzchniowego urazu glowy, co skutkowalo dolegliwo$ciami bolowymi
oraz znacznymi ograniczeniami ruchowymi, konieczno$cia noszenia kolnierza ortopedycznego, konieczno$cig
kontynuowania leczenia u ortopedy i neurologa, obnizeniem aktywnoSci zyciowej i zmniejszeniem komfortu zycia.

Zdaniem pelnomocnika powoda kwota 7.000,00 zl Zadana tytutem zadoSéuczynienia za zdarzenie z dnia 17 maja 2016
roku, w ktorym ucierpial powod jest w pelni adekwatna do doznanych obrazen i krzywdy. Kwota ta nie jest w zadnej
mierze kwotg wygérowana i spelnia funkcje kompensacyjna, jakg winno spelniaé rzeczone $wiadczenie. (pozew, k. 3-5)

W pi$mie procesowym z dnia 6 czerwca 2019 roku pelnomocnik powoda zmodyfikowal roszczenie zgloszone w pozwie
z dnia 8 czerwca 2018 roku w ten sposob, ze wnibslt o zasadzenie na rzecz powoda kwoty 7 000,00 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 14 marca 2017 roku od dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci dwukrotnoéci stawki minimalnej wraz z uiszczonymi oplatami
skarbowymi od pelnomocnictwa lub wedlug spisu kosztéw procesu zlozonego przed zamknieciem rozprawy.

W pi$mie procesowym z dnia 29 sierpnia 208 roku pozwana (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. wnioslta o oddalenie
powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu ww. pisma pelnomocnik pozwanego wskazal, ze roszczenia powoda nie
zashuguja na uwzglednienie, podnoszac, ze wysoko$¢ kwoty z tytulu zado$éuczynienia jest wygdérowana w stosunku do
doznanej przez Powoda na skutek przedmiotowego zdarzenia krzywdy.

W dniu 13 lutego 2017 roku pelnomocnik powoda zglosil pozwanemu szkode w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 17
maja 2016 roku. W nastepstwie przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego pozwany uznal co do zasady swoja
odpowiedzialno$¢ za zdarzenie i wyplacil powodowi kwote 500 z} tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang
krzywde oraz kwote 824,60 z} tytutem zwrotu kosztow leczenia.

Zdaniem pelnomocnika pozwanego w niniejszej sprawie nie zostalo wykazane, aby u powoda ujawnita sie jakakolwiek
krzywda zwigzana ze stanem zdrowia, ktéra nie byla przedmiotem oceny pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym.
Lekarz orzecznik — specjalista z zakresu chirurgii, w opinii kompleksowej z dnia 10 lipca 2017 roku stwierdzil
pelne wyzdrowienie. Badanie kregostupa szyjnego rowniez nie wykazalo zadnych zmian i zaburzen. Powod nie
byt poddawany jakimkolwiek zabiegom operacyjnym czy tez inwazyjnym metodom leczenia. Pozwany w toku
postepowania likwidacyjnego wzial pod uwage wszystkie czynniki, a takze fakt, ze uczestnictwo w kolizji drogowej nie
jest sytuacja przyjemna, co wywotlato u powoda z cala pewnoscia negatywne emocje. Niemniej jednak powdd udat sie
do lekarza o wlasnych sitach, a na miejsce wypadku nie bylo wzywane pogotowie.

Odnoszac sie do zdiagnozowanej u powoda dystorsji kregostupa pelnomocnik pozwanego wskazal, ze w praktyce
klinicznej tzw. dystorsja kregostlupa szyjnego lub zespdl dolegliwoéci zwigzanych z tzw. whiplash (WAD)
rozpoznawane sa wylacznie na podstawie charakteru subiektywnego skarg zglaszanych przez pacjentéw oraz
informacji, iz uczestniczyli oni w kolizji drogowej. Pozwany moglby dochodzi¢ zado$éuczynienia tylko w sytuacji,
gdyby z tego tytulu ujawnila sie inna krzywda, calkowicie odrebna, ktérej nie mozna bylo w ramach podstawy
poprzedniego sporu przewidzie¢, wynikajaca na przyklad z niestwierdzonego wcze$niej uszczerbku na zdrowiu.

W ocenie pelnomocnika pozwanego uiszczenie na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem prowadziloby do
bezpodstawnego wzbogacania i pozostawaloby ewidentnie niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego. Pozwany
stoi na stanowisku, ze brak jest adekwatnego zwigzku przyczynowo skutkowego pomiedzy kolizja, a zglaszanymi
dolegliwo$ciami. (pismo procesowe pozwanego z dnia 29 sierpnia 2018 roku)



W postepowaniu przed sadem strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 maja 2016 roku okolo godz. 16.00 L. B. prowadzit samoch6d osobowy marki A. (...) o nr rej. (...). Kierujacy
pojazdem zatrzymal sie na czerwonym $wietle na skrzyzowaniu ul. (...) oraz ul. (...). Kiedy pokrzywdzony wykonywal
manewr skretu w lewo, J. M., kierujacy pojazdem uprzywilejowanym marki M. o nr rej. (...) nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci, w konsekwencji czego uderzyl w lewa przednia cze$¢ pojazdu powoda. W chwili zdarzenia L. B. mial
zapiete pasy bezpieczenstwa. (okoliczno$é bezsporna; przestuchanie w charakterze strony L. B. w trybie art. 299 k.p.c.
— k. 78v-79 w zw. z k.206, notatka informacyjna z kolizji drogowej — k. 9 — gv)

Po zdarzeniu na miejsce wypadku zostala wezwana Policja oraz karetka pogotowia. Nastepnie powdd zostal
przewieziony do szpitala przy ul. (...) w L., gdzie przebywal od okolo godz. 16.00 do godz. 24.00. (okolicznoéc
bezsporna; przestluchanie w charakterze strony L. B. w trybie art. 299 k.p.c. — k. 78v-79 w zw. z k. 206, notatka
informacyjna z kolizji drogowej — k. 9 — gv)

Pozwany bezposrednio po wypadku odczuwal silne dolegliwo$ci bélowe kregostupa. W wyniku przeprowadzonych
badan lekarze stwierdzili u powoda skrecenie i naderwanie odcinka szyjnego kregostupa. Powod zostat wypisany do
domu z zaleceniami ograniczenia aktywno$ci fizycznej, odpoczynku, stosowania kolnierza ortopedycznego przez 2
tygodnie, przyjmowania lekow oraz kontroli w Porani Ortopedycznej za 10 — 14 dni lub wcze$niej w razie potrzeby.
(okolicznoéc¢ bezsporna; przestluchanie w charakterze strony L. B. w trybie art. 299 k.p.c. — k. 78v-79 w zw. z k. 206,
karta informacyjna Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego (...) Publicznego Szpitala (...) w L. — k. 11 — 11v)

Z uwagi na dolegliwosci bolowe oaz wymioty powdd nastepnego dnia stawil sie do szpitala, gdzie stwierdzono
powierzchowny uraz powlok glowy oraz dystorsje kregoshupa szyjnego, zalecajac noszenie kolierza ortopedycznego,
przyjmowanie lekow przeciwbblowych, pozostawanie pod opieka osoby trzeciej przez okolo 48 godzin, a takze, w razie
potrzeby kontrole w poradni Ortopedycznej. W wyniku badania CT glowy i kregostupa szyjnego nie stwierdzono zmian
pourazowych, zaobserwowano splycenie fizjologicznej lordozy. (okoliczno$¢ bezsporna; przestuchanie w charakterze
strony L. B. w trybie art. 299 k.p.c. — k. 78v-79 w zw. z k. 206, karta informacyjna Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego
(...) Publicznego Szpitala (...) w L. — k. 10 — 10v)

L. B. pomimo stosowania sie do zalecen lekarza odczuwal bdle szyi oraz boéle w okolicach miednicy. Mial takze
problemy z wykonywaniem czynno$ci zycia codziennego np. z wigzaniem butoéw. Po zdarzeniu powo6d kontynuowat
leczenie w przychodni otopedycznej przy ul. (...) w L.. (okoliczno$¢ bezsporna; przestuchanie w charakterze strony k.
B. w trybie art. 299 k.p.c. — k. 78v-79 w zw. z k. 206,)

Przed wypadkiem L. B. byl osobg aktywna fizycznie, grat w III lidze w pilce siatkowej, biegal, a takze plywal w
klubie (...). Po kolizji z uwagi na dolegliwosSci bolowe nie mogl powrocié do tej aktywnosci. (okoliczno$¢ bezsporna;
przestuchanie w charakterze strony L. B. w trybie art. 299 k.p.c. — k. 78v-79 w zw. z k. 206,)

Obecnie narzad ruchu powoda jest statycznie i dynamicznie wydolny. Zachowana jest pelna zdolno$é¢ chwytna i
manipulacyjna koniczyn gérnych. Zglaszane przez powoda dolegliwoéci majg charakter subiektywny, dotycza gléwnie
dolegliwo$ci bdélowych ze strony odcinka ledZwiowego i nie potwierdzaja sie w badaniu klinicznym i badaniach
obrazowych. Badany nie wymaga leczenia ani rehabilitacji w zwiazku z przebytym 17 maja 2016 roku zdarzeniem.
U powoda nie wystapit dlugotrwaly ani tez trwaly uszczerbek na zdrowiu, a jedynie krétkotrwala, pourazowa
niezdolno$¢ do pracy, nie wymagajaca leczenia w warunkach szpitalnych. Skutki zdarzenia z dnia 17 maja 2016 roku
nie maja wplywu na aktualny stan zdrowia powoda i nie powoduja ograniczen w jego codziennej egzystencji. (dowod:
przesluchanie L. B. w charakterze strony w trybie art. 299 kpc — k. 78v-79 w zw. z k. 206, opinia bieglego sadowego
z zakresu neurologii A. S. — k. 179 - 181, opinia (...) Sp. z 0. 0. w W. z zakresu chirurgii urazowo-ortopedycznej i
rehabilitacji medycznej R. K. — k.147 — 161)



Sprawca wypadku posiadal wykupiona polise ubezpieczeniowa OC pojazdu w (...) S.A. w W.. Pismem z dnia 13
lutego 2017 roku pelnomocnik powoda dokonal zgloszenia szkody i wezwatl ubezpieczyciela do zaplaty kwot 10.000,00
z} tytulem zado$Cuczynienia. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego decyzja z dnia 13 marca 2017 roku
ubezpieczyciel wyplacil L. B. zado$éuczynienie pieniezne za doznana krzywde w kwocie 500,00 zl. Natomiast decyzja
z dnia 20 czerwca 2017 roku ubezpieczyciel wyplacil dodatkowo kwote 824,60 z} tytulem zwrotu kosztoéw leczenia.
Lacznie ubezpieczyciel wyplacil powodowi kwote 1324,60 zl. (okoliczno$é bezsporna; dowod: akta szkody — k. 41 - 74,
decyzje z dnia 13 marca 2017 roku — k. 20, decyzja z dnia 20 czerwca 2017 roku — k. 22)

Sad obdarzyl walorem wiarygodnosci zeznania powoda L. B. zlozone w toku przestuchania w charakterze strony w
trybie art. 299 k.p.c. (k. k. 78v-79 w zw. z k.206 akt sprawy) na okolicznos¢ trybu zycia powoda przed i po zdarzeniu
z dnia 17 maja 2017 roku, jego aktywno$ci fizycznej, a takze opisu doznanych na skutek przedmiotowego zdarzenia
obrazen, procesu leczenia oraz odczuwanych przez niego bezposrednio po wypadku dolegliwo$ci bolowych oraz ich
wplywu na codzienne funkcjonowanie powoda. W cenie Sadu zeznania powoda w tym zakresie nalezy uznaé za
spodjne, logiczne i konsekwentne oraz pozostajace w zgodzie z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym. Powod w wyczerpujacy sposob przedstawil istotne okoliczno$ci oraz dokladny przebieg zdarzenia. Sad
nie podzielil natomiast zeznah powoda w zakresie aktualnie odczuwanych przez niego dolegliwoéci bolowych. W
ocenie Sadu zglaszane przez powoda aktualne dolegliwo$ci bolowe maja charakter czysto subiektywny, nie znajduja
bowiem potwierdzenia w znajdujacej sie w aktach sprawy dokumentacji medycznej oraz opiniach bieglych.

Sad w pelni podzielil takze wnioski plynace z przeprowadzonych w niniejszej sprawie opinii: opinii bieglego sadowego
z zakresu neurologii w osobie A. S. (k. 179-181) oraz opinii (...) Sp. z 0. 0. w W. z zakresu chirurgii urazowo-
ortopedycznej i rehabilitacji medycznej sporzadzonej przez R. K. (k. 147-157). Opinie te sg spojne i pelne, nie
zawieraja wewnetrznych sprzecznosci, zostaly sporzadzone w oparciu o posiadang przez bieglych wiedze specjalna.
Biegli w sposob prawidlowy, z zastosowaniem regul metodyki swej pracy dokonali analizy zgromadzonej w aktach
sprawy dokumentacji medycznej, co umozliwito im sformulowanie wnioskow konicowych, stanowigcych precyzyjne
odpowiedzi na pytania Sadu zawarte w postanowieniach o wywolaniu przedmiotowych opinii. Opinie te zostaly
sporzadzone zgodnie z przepisanymi stosownymi wymogami formalnymi. Brakowato w zwiazku z tym podstaw do
podwazania ich wiarygodnoSci. Opinie te nie byly réwniez kwestionowane przez zadna ze stron postepowania.

W tym miejscu nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w orzecznictwie, iz specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza
sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, w
istocie tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechne;j.
Odwolanie sie przez sad do tych kryteriéw oceny stanowi wiec wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania
opinii bieglego za nieprzekonujaca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., Il CK 572/04, LEX nr 151656).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil réwniez na podstawie powolanych wyzej dowodéw nieosobowych, w tym
dokumentacji znajdujacej sie w aktach postepowania likwidacyjnego, a nadto dokumentacji medycznej w tym historii
choroby powoda oraz za§wiadczen medycznych i kart informacyjnych, ktore nie byly kwestionowane w zakresie swej
autentycznoéci i tresci w toku rozprawy przez zadna ze stron procesu, stad tez stanowily pelnowarto$ciowy materiat
dowodowy do poczynienia ustalen faktycznych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo czesciowo zastugiwalo na uwzglednienie, zas w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu.

Okolicznos$cia bezsporna w niniejszej sprawie stala sie kwestia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku
drogowego, w ktorym szkode ponidst powod. Pozwany nie negowal réwniez ogdlnej zasady swej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej podnoszac jednak, ze krzywda w rozmiarze podnoszonym przez strone powodowa nie zaistniala
i jest nadmierna, a w toku procesu powod jej nie udowodnil. Nadto kwota 500,00 zl tytutem zado$cuczynienia
wyplacona powodowi w toku postepowania likwidacyjnego przez ubezpieczyciela wyczerpuje w ocenie pozwanego



jej roszczenie w tym zakresie. Przedmiot sporu skoncentrowal sie wiec wokot kwestii zasadno$ci i wysokosci
dochodzonego przez powoda roszczenia.

Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w W. stanowi art. 805 § 1 k.c., w mysl
ktoérego przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa,
speli¢ okreélone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje
sie zaplaci¢ skltadke. W odniesieniu do odpowiedzialno$ci cywilnej zastosowanie ma 822 § 1 k.c., zgodnie z ktorym
przez umowe odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczony albo osoba na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Stosowanie do § 4 wskazanego
artykulu uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zaktadu ubezpieczen. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej obejmuje szkody, o ktérych mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktory mial
miejsce w okresie ubezpieczenia.

Stosownie do treSci art. 34 ust. 1, art. 35 i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. 2003, Nr 124, poz. 1152 z pdzn. zm.) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu, szkode, ktorej nastepstwem jest $émierc, uszkodzenie ciala,
rozstroj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie
trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu. Z powolanej
regulacji wynika, ze Ubezpieczyciel odpowiada za szkode w takich samych granicach, w jakich odpowiadalby sprawca
szkody, przy czym odpowiedzialno$¢ ta dotyczy nie tylko szkody majatkowej, lecz takze pozbawionej charakteru
majatkowego krzywdy.

W niniejszej sprawie Ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialnoé¢ co do zasady, a w toku przedmiotowego
postepowania powdd dochodzil zado$éuczynienia za doznang w wyniku wypadku szkode niemajatkowa tzw. krzywde,
ktorej nie zrekompensowata w jej ocenie kwota wyplacona w toku likwidacji szkody przez pozwanego.

Zwazy¢ nalezy, ze odpowiedzialno§¢ sprawcy szkody za krzywde statuuje przepis art. 445 k.c., ktory przewiduje
dopuszczalno$¢ zadania odszkodowania pienieznego w przypadku uszkodzenia ciala badz wywolania rozstroju
zdrowia. Zadanie zadoééuczynienia z art. 445 k.c. zwigzane jest z odpowiedzialno$cia deliktowq i jest niezalezne od
podstawy tej odpowiedzialno$ci. Zgodnie z art. 445 k.c. zado$uczynienie polega na przyznaniu poszkodowanemu
odpowiedniej sumy pienieznej za doznang krzywde. Wysokoé¢ zado$cuczynienia oraz kryteria ich oceny Sad
ustala indywidualnie w zwigzku z konkretng osoba poszkodowanego, uwzgledniajac m.in. wiek, rozmiar doznanej
przez pokrzywdzonego krzywdy, nastepstwa zabiegdbw medycznych, nasilenie i dlugotrwalo$¢ cierpien fizycznych,
negatywne zmiany w psychice.

Zgodnie za$ z art. 436 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ przewidziana w artykule poprzedzajacym ponosi réwniez samoistny
posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody. Jednakze gdy posiadacz
samoistny oddat Srodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny. Jednakze
zgodnie z § 2 przywolanej regulacji w razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca
sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkdd tylko na zasadach ogolnych.
Roéwniez tylko na zasadach ogolnych osoby te sa odpowiedzialne za szkody wyrzadzone tym, ktérych przewoza z
grzeczno$ci.

Biorac pod uwage, iz roszczenie o zado$¢uczynienie na powyzszej podstawie zwiazane jest z odpowiedzialnoécia za
czyn niedozwolony, stwierdzi¢ nalezy, ze zastosowanie majg przepisy ogolne ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego. W
zwigzku z tym, na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ podmiotu zachodzi wylacznie



wowczas, gdy w wyniku zawinionego dzialania sprawcy dochodzi do powstania szkody, ktéra pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z przedmiotowym zachowaniem. Jak wskazano, pozwany Ubezpieczyciel w niniejszej sprawie
uznat swoja odpowiedzialno$é, co w sposob oczywisty obejmowato takze uznanie odpowiedzialno$ci sprawcy szkody.

Zado$cuczynienie jest szczegdlng forma naprawienia niemajatkowej szkody na osobie (krzywdy) stanowiacej
rodzaj rekompensaty pienieznej za doznane przez osobe pokrzywdzona czynem niedozwolonym cierpienia
fizyczne lub psychiczne i powinno ulatwié¢ przezwyciezenie przez nig ujemnych przezy¢ psychicznych. Wprawdzie
przepisy prawa nie okreSlaja szczegdlowo kryteriow jakimi powinien kierowac sie Sad przy ustalaniu wysokosci
naleznego zado§¢uczynienia, to jednak odpowiednie wskazowki w zakresie okreslania wysoko$ci takiego §wiadczenia
pienieznego zostaly wypracowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz w doktrynie prawa. Charakter szkody
niemajatkowej decyduje o jej niewymiernoSci, jednak biorac pod uwage, ze zado$cuczynienie ma charakter
kompensacyjny i stanowi swoiste wynagrodzenie osobie poszkodowanej przezytych cierpien fizycznych i psychicznych
przez zobowigzanego do odszkodowania, to odpowiednia suma powinna by¢ pochodng wielko$ci doznanej krzywdy
i przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Wysoko§¢ zasadzonej kwoty powinna by¢ umiarkowana przy
uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci majacych wplyw na rozmiar krzywdy. Przeslanki, ktérymi nalezy sie
kierowac przy ustalaniu wysoko$ci naleznego zado$éuczynienia zostaly wskazane w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego.
Decydujace znaczenie powinien mie¢ rozmiar doznanej szkody niemajgtkowej przejawiajacy sie rodzajem uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, ich nieodwracalny charakter, dlugotrwato$c i przebieg procesu leczenia, stopien
cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢ i dlugotrwato$é, wiek poszkodowanego, a takze ujemne skutki
zdrowotne w przyszloSci (por. wyrok SN z dnia 27 lutego 2004 r. V CK 282/03, wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2004 r. IT
CK 131/03). Przy uwzglednieniu wysokoéci zadoS¢uczynienia stosuje sie wiec kryteria w postaci rodzaju naruszonego
dobra, zakresu, intensywnoSci i rodzaju rozstroju zdrowia, czasu trwania cierpien, wieku osoby pokrzywdzonej,
rokowania na przyszlo$¢, a takze stopnia winy sprawcy. Ponadto wysoko§¢ swiadczenia z tytulu zado$éuczynienia
nie powinna by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach,
odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (wyrok SN z dna 28 wrze$nia
2001 1., sygn. akt III CKN 427/00).

Krzywda, o ktérej mowa w art. 445 k.c., obejmuje wiec w szczego6lnosci cierpienia fizyczne i psychiczne powstale
u poszkodowanego w zwigzku z wypadkiem, a wiec bol i inne dolegliwoéci oraz ujemne uczucia przezywane
w zwiazku z samym wypadkiem, z bélem lub z doznanym uszczerbkiem na zdrowiu. Podstawowym celem
zado$Cuczynienia jest ztagodzenie tak rozumianej krzywdy w postaci negatywnych przezy¢ zwigzanych z cierpieniami
fizycznymi i psychicznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala, ktére powoduja wylaczenie z normalnego zycia,
uniemozliwiaja pelne mozliwosci zarobkowania. Osoba poszkodowana w wyniku czynu niedozwolonego ma prawo
do odpowiedniej rekompensaty w postaci zado$éuczynienia, czyli jednorazowego §wiadczenia pienieznego, majacego
na celu naprawienie doznanej krzywdy. Odpowiednia kwota pieniezna ma w posredni sposob zlagodzi¢ cierpienia
fizyczne i psychiczne osoby poszkodowanej. Zado$éuczynienie ma charakter caloSciowy, a zatem obejmuje cierpienia
zarObwno doznane przez poszkodowanego, jak i te, ktére beda jego udzialem w przyszloSci. Zado$éuczynienie
powinno by¢ dla poszkodowanego wartoécig odczuwalna, ale nie nadmierna. Przy ustaleniu warto$ci zado$cuczynienia
uwzglednia sie takie czynniki indywidualne, takie jak rozmiar i charakter odniesionych obrazen ciala i ich trwale
nastepstwa zdrowotne, sytuacje zyciowa poszkodowanego po wypadku. Tylko daleko posuniety indywidualizm
pozwala na spelnienie przez zadoSéuczynienie funkcji kompensacyjnej. Zasadniczg przeslanka przy okre$laniu
wysoko$ci zado$Cuczynienia jest stopien natezenia krzywdy tzn. doznanych cierpien fizycznych i psychicznych
(uchwata pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 r., III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr
9, poz. 145). Kompensacyjny cel zado$¢uczynienia ma polegac, zgodnie z jezykowym znaczeniem, na - z natury rzeczy
niedoskonalym - wynagrodzeniu krzywdy przez zaspokojenie w wiekszym zakresie potrzeb poszkodowanego. W tym
celu poszkodowany powinien otrzymaé od osoby odpowiedzialnej za szkode sume pieniezng o tyle w konkretnych
okoliczno$ciach odpowiednia, azeby mogt za jej pomoca zatrze¢ lub co najmniej zlagodzi¢ odczucie krzywdy i
odzyska¢ rownowage psychiczng (uchwala Pelnego Skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973
r., IIT CZP 37/73, OSNCP 1974 z. 9, poz. 145). Nalezy takze zwrbci¢ uwage na fakt, iz przyznane zado$éuczynienie
powinno uwzglednia¢ nie tylko krzywde istniejaca w chwili orzekania, ale rowniez taka, ktéra poszkodowany bedzie w



przyszlosci na pewno odczuwac oraz krzywde dajaca sie z duzym stopniem prawdopodobienstwa przewidzie¢. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2006 r., IV CSK 80/05 OSNC 2006/10/175).

W ocenie Sadu, w $wietle powyzszych uwag, z uwzglednieniem ustalonego stanu faktycznego i wnioskow wysnutych
z wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialtu dowodowego, zwlaszcza opinii bieglych neurologa i
ortopedy, adekwatne stalo sie ustalenie naleznego powodowi zado$§¢uczynienia na poziomie lgcznej kwoty 3 500,00
z} (bedacej suma kwoty 500,00 zlotych, wyplaconej juz przez pozwanego na etapie postepowania likwidacyjnego
oraz kwoty 3 000,00 zl, zasagdzonej przez Sad w niniejszej sprawie), ktora to suma spelnia wymog ekonomicznie
odczuwalnej warto$ci. Zado$éuczynienie w tej wysokoSci jest adekwatne do rozmiaru krzywdy powoda oraz realizuje
cel kompensacyjny, majac takze walor ekonomiczny. Uwzgledniajac krzywde powddki Sad stangl na stanowisku,
ze wysoko$¢ zasadzonego na jej rzecz zadoSéuczynienia jest utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych
aktualnym warunkom i przecietnej stopie spoleczenstwa (tak Sad Najwyzszy m.in. do wyroku z dnia 24 czerwca 1965
r., I PR 203/65, OSPiKA 1966 z. 4, poz. 92).

Bezspornym w niniejszej sprawie jest to, ze w wyniku wypadku, do ktoérego doszlo w dniu 17 maja 2016 roku
powdd doznal cierpien zaréwno w sferze fizycznej, jak i psychicznej. Powod odnibst w jego wyniku obrazenia w
postaci skrecenia i naderwania odcinka szyjnego kregostupa oraz powierzchownego urazu gtowy. Nastepstwem urazu
skretnego byla konieczno$é noszenia przez powoda kolierza ortopedycznego przez okres okolo 2 miesiecy. Powod
przez caly czas od dnia wypadku odczuwat znaczny bol kregostupa oraz bol i dyskomfort zwigzany z poruszaniem
sie. Dolegliwosci bolowe byly intensywne i nie ustepowaly, pomimo stosowanego leczenia farmakologicznego oraz
noszenia kolnierza ortopedycznego. W wyniku wypadku powod mial ograniczong sprawnosé¢ fizyczng i utrudnione
normalne codzienne funkcjonowanie. Na skutek wypadku powdd byl zmuszony prowadzi¢ oszczedny tryb zycia.

Ewidentne bylo w niniejszej sprawie réwniez to, ze do ujemnych nastepstw wypadku nalezalo réwniez zwigzane
z doznanymi przez powoda obrazeniami znaczne ograniczenie w zakresie mozno$ci podejmowania przez niego
dotychczasowej aktywnosSci fizycznej. Przed wypadkiem powod podejmowal sportowe aktywnosci fizyczne, takie jak
plywanie, pilka siatkowa, bieganie. Wszystkie te czynnoSci sprawialy mu przyjemno$c¢ i satysfakcje. W zwigzku z
urazem nabytym po wypadku oraz nasilajacymi sie u niej na jego skutek dolegliwo$ciami, pow6d zmuszony byl
zmieni¢ dotychczasowy tryb zycia i zaprzesta¢ dokonywania czynnos$ci wiazacych sie z wiekszym wysitkiem fizycznym,
absorbujgcym czeéci ciala, w zakresie ktorych doznal obrazen.

Niezaleznie jednak od powyzszego, nie wolno straci¢ z pola widzenia, ze mozliwa do zasadzenia na rzecz powoda
tytulem zadoSéuczynienia kwota winna by¢ nie tylko adekwatna do rozmiaru doznanych cierpien, ale takze, co wynika
wprost z gramatycznej wykladni art. 445 § 1 k.c. ,odpowiednia”. Pojecie to ma w istocie charakter niedookreslony.
W judykaturze wskazane s3 jednak kryteria, ktorymi nalezy sie kierowac przy ustalaniu wysoko$ci zadoSéuczynienia.
Musi ono mieé charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz
musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Jednocze$nie wysoko$é ta nie moze by¢ jednak nadmierng w
stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ "odpowiednig" w tym znaczeniu, ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu
krzywdy osoby poszkodowanej - utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i
przecietnej stopie zyciowej spoleczenistwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2001 r. III CKN 427/00, LEX
nr 52766).

Nie tracac oczywiscie z pola widzenia, iz L. B. w wyniku wypadku doznal obrazen w postaci dystorsji kregostupa
szyjnego wskaza¢ nalezy przede wszystkim, ze wyniku kolizji drogowej z dnia 17 maja 2016 roku nie doszlo do
trwatego uszczerbku na zdrowiu trwalych skutkow dla zdrowia powoda w przyszlo$ci. Ponadto skutki przedmiotowego
zdarzenia nie maja wplywu na aktualny stan zdrowia powoda i nie powoduja ograniczen w jego codziennej egzystencji.
Aktualnie stan fizyczny powoda jest bardzo dobry, a narzad ruchu wydolny. W chwili obecnej nie istnieja zadne
ograniczenia z przyczyn ortopedycznych w normlanym funkcjonowaniu w zyciu codziennym. Aktualnie zglaszane
przez L. B. dolegliwo$ci bolowe zgodnie z opinia bieglego ortopedy maja charakter subiektywny i nie sa potwierdzone
w badaniach klinicznych i obrazowych.



Ponadto na wysoko$¢ przyznanego zado$¢uczynienia wplywa fakt, ze powod przed wypadkiem z dnia 17 maja 2016
roku nie byt osobg aktywna zawodowo, nie posiadal réwniez sprecyzowanych planéw zawodowych na przyszlosé.
Brak zatrudnienia spowodowal, ze na skutek przedmiotowego zdarzenia powdd nie byl zmuszony do przebywania na
zwolnieniu lekarskim.

Jednocze$nie nie mozna pominaé, iz przed wypadkiem powod byl osoba aktywna zyciowo i sprawna fizycznie.
Tymczasem uraz jakiego doznal w wypadku tg aktywno$c¢ czasowo ograniczyl. Dlatego tez, w ocenie Sadu taczna kwota
3.500 zlotych (wyplacone 500,00 zlotych oraz zasadzone przez Sad 3 000,00 zlotych) zado$cuczynienia stanowié
bedzie dla powoda warto$¢ odczuwalna ekonomicznie i cho¢ obiektywnie do$¢ znaczna, to nie nadmierna.

Obecne dolegliwosci powoda fizyczne ustapily, a zglaszane objawy maja jedynie charakter subiektywny. Powdd jest
osoba mloda, a z zwiazku z doznanym urazem nie istnieje prawdopodobienstwo wystapienia p6Zniejszych nastepstw
tego urazu ani powiklan. Tym samym w ocenie Sadu przedstawiany przez niego zakres dolegliwoéci bélowych
oraz ich intensywno$¢, a takze zakres utrudnienn powodowanych przez przebyty uraz w chwili obecnej jest skrajnie
subiektywny, i przedstawiany jako nadmierny, nie znajdujacy potwierdzenia w dokumentacji medyczne;j.

Jako Ze pozwane towarzystwo ubezpieczen wyplacilo powddce kwote 500,00 zl, Sad zasadzil na jej rzecz od (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. kwote 3 000,00 zl, stanowigcg réznice pomiedzy zado§éuczynieniem naleznym, ustalonym
na kwote 3 500,00 zl, a juz dobrowolnie uregulowanym. W pozostatej czes$ci — co do kwoty dalszych 4 000 zt - zadanie
z tegoz tytulu, uznane za nadmierne i nieudowodnione z powoddéw opisanych powyzej, polegato oddaleniu.

W zakresie dotyczacym odsetek wskazac nalezy, ze Sad zasadzil je zgodnie z zadaniem w zmodyfikowanej pismem z
dnia 6 czerwca 2019 roku postaci, tj. od dnia 14 marca 2017 roku. Podkresli¢ trzeba, ze zgodnie z art. 817 § 1i 2 k.c.,
jezeli nie umoéwiono sie inaczej zaklad ubezpieczen obowiazany jest spelni¢ $wiadczenie w terminie 30 dni, liczac od
daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdyby wyja$nienie w ww. terminie okolicznoS$ci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢
spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie tych okoliczno$ci byto
mozliwe. Zgodnie z powyzszym, ciazacy na ubezpieczycielu obowiazek terminowego Swiadczenia zalezy od spelnienia
dodatkowych przeslanek dotyczacych wspodldzialania poszkodowanego, w tym zwlaszcza zgloszenia roszczenia.
Zobowigzanie do zaplaty zado$éuczynienia z art. 445 k.c. ma charakter bezterminowy. O przeksztalceniu go w
zobowigzanie terminowe decyduje wierzyciel przez wezwanie dluznika do jego wykonania (wyrok SN z 28.06.2005
r., I CK 7/05, LEX nr 153254). Jezeli ubezpieczyciel nie spelni §wiadczenia w terminie wynikajacym z art. 817
k.c., to powstaje opdznienie, konsekwencja ktorego jest mozliwo$¢ zadania zasadzenia odsetek ustawowych za
opOZnienie (art. 481 k.c.). W ocenie sadu w pelni zasadne okazalo sie Zadanie zasgdzenia odsetek wskazane w pi$mie
pelnomocnika powoda z dnia 6 czerwca 2019 roku, zatem zasadzil ustawowe odsetki za opdznienie na rzecz powoda
od dnia 14 marca 2017 roku, to jest po upltywie 30 dni od zgloszenia szkody.

W myél art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Zgodnie
natomiast z art. 100 zd. 1 k.p.c. w razie tylko cze$ciowego uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. W niniejszej sprawie powod wygral prawie w polowie, dlatego zgodnie z art. 100 zd. 1 k.p.c.
koszty procesu miedzy stronami zostaly wzajemnie zniesione.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze oraz na podstawie powolanych wyzej przepisow Sad orzekl jak w sentencji
wyroku.



