Sygn. akt I C 859/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2022 roku

Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Maciej Ociesa

Protokolant Starszy protokolant sgdowy Katarzyna Gutowska

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2022 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w .

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w L. na rzecz powodki E. K. kwote 24.000 (dwadzieécia cztery tysiace)
zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty;

I1. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;
ITI. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami;

IV. obciaza na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie powo6dke E. K. kwota 594,63 zt
(piecset dziewietdziesiat cztery zlote sze$cdziesiat trzy grosze) i pozwanego (...) Spdtke Akcyjna w L. kwota 1.844,63
z} (tysiac osiemset czterdziesci cztery zlote sze$édziesiat trzy grosze) tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 859/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 pazdziernika 2019 roku (data prezentaty Biura Podawczego), zlozonym do Sadu Rejonowego
Lublin-Zach6d w Lublinie, powodka E. K. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L. kwoty
50 000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 11 sierpnia 2018 roku do dnia zaptaty. Ponadto
powodka wniosla o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania sadowego wedlug norm przepisanych (pozew k.
3-5v; pelnomocnictwo k. 6).

W dniu 23 czerwca 2020 roku (data prezentaty) pozwany (...) S.A. z siedzibg w L. zlozyl odpowiedZ na pozew, w
ktoérej wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych oraz kosztéw pelnomocnictwa (pismo
procesowe pozwanego k. 51-52; odpowiedz na pozew k. 71-74v; pelnomocnictwo k. 53). Tak ustalone stanowiska
strony konsekwentnie podtrzymywaly do czasu zamkniecia rozprawy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. K. w dniu 6 marca 2018 roku, w godzinach wieczornych idac ulicg (...) w L. poslizgnela sie na §liskiej nawierzchni
chodnika i upadla na chodnik. Wezwany przez K. B. (1) na miejsce zdarzenia zespol ratownictwa przewiozl
poszkodowana do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego przy Wojewo6dzkim Szpitalu (...) w L. (dalej rowniez jako:



»Szpital”, ,SOR”). W karcie czynno$ci medycznych zespolu ratownictwa medycznego stwierdzono m.in., zapach
alkoholu z ust poszkodowanej. W szpitalu, po wykonaniu badan stwierdzono u niej mnogie ztamania podudzia,
ztamanie nasady blizszej ko$ci ramiennej, zlamanie obu kostek goleni prawej, zZtamanie szyjki chirurgicznej prawej
koéci ramiennej i skierowano poszkodowang na Oddziat Urazowo-Ortopedyczny. W dniu 12 marca 2018 roku E. K.
zlozyta o§wiadczenie o odmowie podania sie leczeniu operacyjnemu, po czym na jej zadanie zostala wypisana do domu
(karta informacyjna SOR k. 11-12v; karta medycznych czynno$ci ratunkowych k. 111; karta informacyjna leczenia
szpitalnego k. 108-109v, 112-123; oéwiadczenie E. K. k. 114; zeznania §wiadkéw K. B. (1) k. 89; A. K. k. 66; zeznania
powddki E. K. k. 207 w zw. z k. 66).

Po opuszczeniu szpitala E. K. kontynuowala leczenie w Poradni Ortopedycznej w Przychodni (...) w L. (historia
leczenia w Przychodni (...) k. 17-19; zeznania powo6dki E. K. k. 207 w zw. z k. 66).

W dniach 20-23 sierpnia 2018 roku poszkodowana przebywala w Klinice (...) w L.. Podczas pobytu wykonano u
poszkodowanej zabieg operacyjny w postaci osteotomii strzalki goleni prawej i stabilizacji za pomoca plyty oraz §rub
(karta informacyjna (...) k. 20; zeznania powodki E. K. k. 207 w zw. z k. 66).

W dniach od 27 lutego do 12 marca 2019 roku poszkodowana korzystala z zabiegdéw rehabilitacyjnych w postaci masazu
wirowego na prawy staw skokowy. (karta informacyjna leczenia rehabilitacyjnego k. 22).

W dniu 25 kwietnia 2019 roku E. K. zlozyla do Wydzialu D. M. w L. wniosek o odszkodowanie za uszczerbek na
zdrowiu za upadek w zwiazku ze zlym stanem ulicy. W ramach postepowania likwidacyjnego wniosek orzekano do
(...) S.A. z siedziba w L., jako ubezpieczyciela Gminy L. (dalej rowniez jako: (...) S.A.”, ,Towarzystwo Ubezpieczen”,
»,Ubezpieczyciel”). Po zakonczeniu postepowania likwidacyjnego, decyzja z dnia 10 sierpnia 2019 roku Ubezpieczyciel
odmowil poszkodowanej wyplacenia §wiadczenia i zasugerowal, aby zwrocila sie z roszczeniem do wiasciciela
nieruchomosci do ktorej bezposrednio przylega chodnik (akta szkody znajdujace sie na plycie CD k. 50; pismo (...)
S.A. z 10 sierpnia 2019 r. Kl. 23).

W dniu zdarzenia padal deszcz ze $niegiem i byt lekki mroéz, skutkiem czego na chodniku utrzymywala sie warstwa
lodu. Powierzchnia chodnika nie byta posypana materialem w postaci piasku lub soli. Powodka nie byla Swiadoma
stanu nawierzchni chodnika, jednak nie zawrdécila. Przed wyj$ciem wypila lacznie dwa piwa. Miala na sobie zimowe
buty zakrywajace kostki, ale pozbawione bieznika (zeznania §wiadkéw: A. K. k. 66, K. B. (1) k. 89; zeznania powodki
E. K. k. 207 wzw. z k. 66, 206).

E. K. w wyniku upadku w dniu 6 marca 2018 roku doznala urazéw w postaci: zlamania blizszej nasady prawej
ko$ci ramiennej z nastepowym ograniczeniem ruchomosci w stawie lopatkowo ramiennym oraz zlamania dalszej
przynasady koSci strzalkowej. W oparciu o pkt 113a oraz 162 zalgcznika do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegbélowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym
uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania przy ustalaniu tego
uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (tekst. jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 233),
u poszkodowanej ustalono trwale uszczerbki zwigzane z ww. urazami, tj. z urazem wymienionym ad.1 6 %, zas
z urazem wymienionym ad.2 10 %, tj. lacznie 16 %. Doznany uszczerbek wiagze sie z ograniczeniami ruchomosci
prawego stawu barkowego oraz znieksztalceniem i ograniczeniem ruchomogéci prawego stawu skokowego. Odczuwane
przez poszkodowana cierpienia przez pierwsze 6 tygodni od zdarzenia byly znacznie nasilone. Byly zwiazane z
samym upadkiem, konieczno$cig leczenia oraz unieruchomienia reki i nogi. Po tym okresie cierpienia poszkodowanej
stopniowo malaly i byly miernie nasilone, a nastepnie nieznacznie nasilone. Poszkodowana ostatnig wizyte w Poradni
Ortopedycznej odbyla w dniu 4 kwietnia 2019 roku, jednak jej leczenie nie zostalo zakoniczone — w jej prawej nodze
wciaz znajduje sie material zespalajacy. Stan ortopedyczny u E. K. jest juz ustalony i nie ma juz mozliwo$ci powrotu
do stanu sprzed wypadku — w wyniku zastosowanego leczenia doszlo do zrostu prawej kosci ramiennej z nastepowym
ograniczeniem ruchomosci prawego stawu lopatkowo-ramiennego oraz doszlo do zrostu prawej koéci piszczelowej i
strzalkowej z nastepowym ograniczeniem ruchomosci prawego stawu skokowego. Co do zasady nie powinno juz dojs$¢



u poszkodowanej do pogorszenia sie stanu zdrowia w zwigzku z nastepstwami zdarzenia z dnia 6 marca 2018 roku
(opinia Instytutu (...) Sp. z 0.0. k. 151-158, 169-170; zeznania pow6dki E. K. k. 207 w zw. z k. 66, 206).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztattu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj.
powolanych powyzej dowodéw z dokumentow, opinii bieglego z zakresu chirurgii, ortopedii i rehabilitacji medycznej,
zeznan Swiadkow oraz zeznan powodki przestuchanej w charakterze strony powodowej w trybie art. 299 k.p.c.

Dokumenty, w tym dokumentacja medyczna na podstawie ktorych Sad ustalil stan faktyczny nie budza watpliwosci
co do swej autentyczno$ci czy wiarygodnosci, a ponadto nie byly kwestionowane przez strony.

Dla poczynionych przez Sad ustalen faktycznych bez znaczenia pozostawata fotografia (k. 9) zlozone przez powodke z
miejsca powstania urazu z uwagi, iz nie wystepowal zwiazek pomiedzy datg powstania urazu, a data jej wykonania.

Sad zasadniczo uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw: A. K. (k. 66), oraz K. B. (1) (k. 89). Zeznania te sa co do zasady
spojne i znalazly pokrycie w pozostalym materiale dowodowym oraz nie zostaly skutecznie podwazone przez strone
pozwana. Sad mial uwadze, ze A. K. to maz powddki, zatem osoba bezposérednio zainteresowana w korzystnym dla
powodki rozstrzygnieciu. Niemniej nie odnalazl Sad proby wyolbrzymienia rozmiaru krzywdy powdodki.

Sad w pelni obdarzyt wiara zeznania powodki E. K. korelujace z zebranymi dowodami z dokumentéw, jak rowniez
zeznaniami A. K. i K. B. (1), ktéra byla naocznym Swiadkiem upadku skutkujacego zlamaniami u powddki.
Uzupelniajace przestuchanie powodki pozwolilo wyjasni¢ okoliczno$ci upadku, powddka zeznawala szczerze i
spontanicznie.

Poniewaz wyja$nienie wskazanych okoliczno$ci faktycznych sprawy, w szczeg6lnoéci zakresu uszkodzen jakich
doznala powddka, ustalenie procentowego uszczerbku na zdrowiu, czy uszczerbek byt trwaly czy dtugotrwaly, czy
mial w ogole miejsce, a takze ustalenie natezenia cierpien towarzyszacych takiemu uszkodzeniu ciala wymagalo
wiadomoSci specjalnych, Sad ustalil je w oparciu o wywolana w sprawie opinie bieglego z zakresu chirurgii, ortopedii
i rehabilitacji medycznej w osobie Z. K. (postanowienie k. 88v; opinia k. 151-158, 169-170).

Przystepujac do oceny opinii bieglego, nalezy zwro6ci¢ uwage na fakt, ze kontrola jej zawartoS$ci merytorycznej przez
Sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, ogranicza sie do zgodnoSci treéci i wnioskow opinii z zasadami
logicznego mysSlenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez sad do tych kryteriow oceny
stanowi wiec wystarczajace i nalezyte uzasadnienie oceny opinii bieglego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
2005 roku, II CK 572/04, LEX nr 151656, Legalis nr 242569). W $wietle przywolanych kryteriow opinie biegltego
Z. K. nalezalo oceni¢ jako sp6jna i logiczna oraz oparta na fachowej wiedzy bieglego. Ponadto opinia bieglego nie
byla kwestionowana w toku postepowania dowodowego. Sad zatem uznal ja za miarodajna dla dokonania ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo jest zasadne w czeSci.

Ustalenia Sadu przede wszystkim wymagalo, czy pozwana ponosi odpowiedzialno$é za skutki upadku, jakiemu
powodka ulegla w dniu 6 marca 2018 roku, a jesli tak, to nalezalo ustali¢ zakres powstatej szkody i krzywdy.

Niespornym jest, iz zarzadca chodnika, na ktérym doszlo do zdarzenia szkodzacego, w dacie zdarzenia mial zawarta
z pozwanym Towarzystwem Ubezpieczenn umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnego.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na zaplacie przy ubezpieczeniu
majgtkowym - okreS§lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (§ 2).



Pozwana zakwestionowala w przedmiotowej sprawie zar6wno sam fakt zaj$cia zdarzenia szkodzacego, jak i podstawe
jej odpowiedzialno$ci, stwierdzajac brak winy zarzadcy chodnika.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powddka w dniu 6 marca 2018 roku, w godzinach
wieczornych, idgc poslizgneta sie na oblodzonym chodniku przy ul. (...) i upadla. W ocenie Sadu istnienie zdarzenia
powodujacego szkode zostalo dostatecznie przez strone powodowa udowodnione. O upadku powodki i o tym, ze
upadek ten zostal spowodowany poslizgnieciem sie na oblodzonej powierzchni chodnika, §wiadcza zeznania §wiadkéw
oraz samej powodki, ktore byly ze soba zbiezne, nie budzily watpliwosSci Sadu co do ich zgodnoSci z rzeczywistoscia.

Stosownie do przepisu art. 415 k.c., kto z winy swojej wyrzadzit drugiemu szkode zobowigzany jest do jej naprawienia.
Przestankami pozwalajacymi na przyjecie powyzszej odpowiedzialno$ci sg: powstanie szkody, zdarzenie, z ktérym
ustawa wigze obowiazek odszkodowawczy oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem a szkoda - tj. szkoda
ma by¢ zwyklym nastepstwem zdarzenia. Wina podmiotu odpowiedzialnego ma miejsce wowczas, gdy mamy
kumulatywnie do czynienia z bezprawnym zachowaniem, zlym zamiarem - w postaci §wiadomosci lub checi
wyrzadzenia szkody, badz niedbalstwem - w postaci niedolozenia nalezytej staranno$ci wymaganej w danych
okoliczno$ciach, przy jednoczesnym braku ustawowych okolicznoSci wylaczajacych wine. Zachowanie jest bezprawne,
jezeli pozostaje w sprzecznoSci z obowigzujacym porzadkiem prawnym, przez ktoéry nalezy rozumieé nie tylko
obowiazujace ustawodawstwo, ale takze obowiazujace w spoleczenistwie zasady wspolzycia spolecznego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2003 1., III CKN 1370/00). Wérdd tych zasad miesci sie dbalo$c¢ o stan nawierzchni
drogi publiczne;j.

Stosownie bowiem do art. 19 ustawy z dnia 9 listopada 2017 r. o drogach publicznych (tekst jedn.; Dz. U. z 2017 r.
poz. 2222 z pdzn. zm.), organ administracji rzadowej lub jednostki samorzadu terytorialnego, do ktérego wlasciwosci
nalezg sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog, jest zarzadca drogi.
Przepis art. 20 ustawy o drogach publicznych okresla natomiast zadania zarzadcy drogi, wymieniajac w szczegolno$ci
utrzymanie nawierzchni m.in. chodnikow.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r. w sprawie III CK 317/05 (Legalis nr 97776) zwr6cono uwage, iz
wina nie jest okoliczno$cig faktyczna, lecz kategoria oceny postepowania i o jej istnieniu lub braku mozna wnioskowaé
tylko z odpowiednich faktéw, a zarazem nie sposéb racjonalnie zalozy¢ by stale utrzymanie wszystkich odcinkow
drog publicznych w stanie calkowitego bezpieczenstwa bylo technicznie mozliwe. Okre$lony przepisem art. 355 § 2
k.c. miernik postepowania, ktorego istota tkwi w zaniechaniu dolozenia wymaganej nim starannosci, nie moze byé
formulowany na poziomie obowigzkéw nie dajacych sie realnie wyegzekwowac, oderwanych od do§wiadczen oraz nie
uwzgledniajacych regul zawodowych i konkretnych okolicznoéci, a takze - jak tego wymaga art. 355 § 2 k.c. - typu
stosunkéw. W uzasadnieniu powolanego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, iz "aprobuje, co do zasady wyrazony w
orzecznictwie poglad, ze praca jednostki organizacyjnej sprawujacej zarzad drogi powinna by¢ tak zorganizowana,
zeby miala ona mozliwo$¢é odpowiednio szybkiego stwierdzenia wystapienia na drodze zagrozenia bezpieczenistwa w
ruchuipodjecia dzialan zmierzajacych do usuniecia tego zagrozenia (wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 26 marca 2003,
Legalis nr 2777208 oraz z dnia 10 czerwca 2005, IT CK 719/04, Legalis nr 246074).

Ocena, zatem spelnienia wymagan nalezytej staranno$ci sprowadza sie do oceny, czy podmiot zobowigzany uczynit
wszystko, co w danych okolicznoéciach faktycznych racjonalnie mégt uczynié, by zapobiec powstaniu szkody.

W rozpoznawanej sprawie, powddka upadta na chodniku pozostajacym w zarzadzie Miasta L.. Powierzchnia chodnika
w miejscu upadku w zwigzku z panujacymi woéwczas warunkami pogodowymi byta oblodzona i nieod$niezona, a
takze nie zostala posypana materialem. Powszechna wiedza bylo, ze chodnik jest §liski i tatwo sie na nim poslizgna¢.
Sad zauwaza, ze bez znaczenia jest okoliczno$é, ze przedmiotowy fragment chodnika zaliczony byt do ,utrzymania
interwencyjnego”. Zarzadca drogi odpowiedzialny jest za jej bezpieczenstwo i zdatno$é do ruchu wobec 0s6b trzecich.
Dokonane przez zarzadce ograniczenie kontroli danego odcinka chodnika ma charakter organizacyjny i w zadnym
stopniu nie moze ogranicza¢ jego odpowiedzialnoéci za niewykonanie swoich obowigzkéw. Biorac pod uwage
powyzsze Sad uznal za zasadng odpowiedzialno$¢ pozwanej za skutki wypadku z dnia 6 marca 2018 roku.



Nie ulega watpliwosci, iz w nastepstwie przedmiotowego wypadku E. K. poniosla szkode na osobie, zaréwno o
charakterze majatkowym, jak i niemajatkowym. Niniejszym pozwem powodka dochodzila m.in. zado$éuczynienia za
doznang krzywde w kwocie 50 000,00 z}.

Ustalenie wysoko$ci zado$éuczynienia powinno zostaé¢ dokonane z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci majacych
wplyw na rozmiar doznanej krzywdy oraz to, ze zado$cuczynienie ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i
tym samym jego wysoko$¢ winna przedstawiac jaka$ odczuwalna warto$c (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12
kwietnia 1972 r., IT CR 57/72, OSNCP 1972, z. 10, poz. 183 , Legalis nr 16174 oraz z dnia 24 czerwca 1965 r., I PR
203/65, OSPIKA 1966, poz. 92, Legalis nr 12353).

Pojecie ,sumy odpowiedniej” uzyte w art. 445 § 1 k.c. w istocie ma charakter niedookreslony, niemniej jednak
w judykaturze wskazane sg kryteria, ktérymi nalezy sie kierowac przy ustalaniu wysoko$ci zadoSéuczynienia.
Zado$éuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze
stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ jakas ekonomicznie odczuwalna warto$c. Jednocze$nie
wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ ,,odpowiednia” w tym znaczeniu,
ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych granicach (postanowienie
Sadu Najwyzszego - Izby Pracy z dnia 18 lutego 2004 r., IT UK 329/03, Legalis nr 237213).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze powolany wyzej przepis moze stanowi¢ podstawe do zgdania przez poszkodowanego
pienieznego zado$cuczynienia takze w przypadku przemijajacych zaburzeh w funkcjonowaniu organizmu, jezeli ich
nastepstwem sa cierpienia fizyczne i psychiczne poszkodowanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada
2008 1., III CSK 171/08, Legalis nr 555123).

Ustalajac wysoko§¢ naleznego zado$cuczynienia, w rozpoznawanej sprawie Sad wzigl pod uwage stopien doznanego
uszczerbku (Yacznie 16 %) na zdrowiu powddki, nasilenie jej cierpien fizycznych, a takze niekorzystne zmiany w
jej zyciu i aktywnoSci zwiazane z wypadkiem. Powodka zmuszona byla do polegania na pomocy innych oséb przez
dlugi (okoto 6 tygodni) okres czasu. Zmagala sie tez z bolem barku oraz noég, ktéry utrzymuje sie do dzi§, wskutek
czego poszkodowana odczuwa bol przy chodzeniu. Powodka nie powrdcila i, jak wskazal biegly sadowy, nigdy nie
wrdci do pelnej sprawnosSci. Mobilnosé prawego stawu barkowego oraz prawego stawu skokowego zostaly znaczaco
ograniczone.

Sad stwierdzil, ze nalezna powo6dce kwotg tytulem zadoSéuczynienia jest co do zasady kwota 40.000 zl, ale na
podstawie art. 362 k.c. uznal, ze powddka przyczynila sie do powstania szkody w 40% i tym samym obowiazek
jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu
stron. Sad mial uwadze, iz w chwili zdarzenia, powddka wyszla z domu pomimo bardzo niesprzyjajacych warunkéow
pogodowych, podczas padajacego deszczu ze Sniegiem, ktory to opad zamarzal na chodniku. Ponadto powodka wyszla
w domu w obuwiu na plaskiej podeszwie bez bieznika, a zatem podatnym na poslizgniecie. Nawet jezeli warunki
pogodowe ja zaskoczyly to nalezy pamietaé, ze w chwili zdarzenia znajdowatla sie z pewnoécia pod wplywem alkoholu,
albowiem jak sama przyznala, przed wyjSciem z domu wypila lacznie dwa piwa. Brak jest wprawdzie podstaw do
stwierdzenia u niej stanu nietrzezwosci, ale truizmem jest stwierdzenie, ze alkohol oslabia ostrozno$c¢ i zdolno$ci
motoryczne, zasady doS§wiadczenia zyciowego wskazuja za$, ze wypicie w krotkim odstepie czasu kilku godzin dwoch
piw przez kobiete o drobnej budowie ciala moze prowadzi¢ do dluzszego utrzymywania sie alkoholu w ustroju, co
potwierdza pierwsze rozpoznanie medyczne. Z tych tez wzgledow, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote
24.000 z} tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde jako adekwatng do zakresu doznanych przez powodke
urazdéw, zaistnialych u powddki trwalych uszczerbkéw na zdrowiu po uwzglednieniu przyczynienia sie (punkt I
Wyroku)

Sad oddalil powbédztwo w zakresie w jaki zadanie zado$cuczynienia przekraczalo kwote 24 000,00 zl, gdyz jak
zostalo wyzej wskazane, okoliczno$ci niniejszej sprawy nie dajg podstaw do zasadzenia na rzecz powodki kwoty
zado$éuczynienia w wysokosci 50 000,00 zl. (punkt IT Wyroku).



O odsetkach Sad orzek! zgodnie z Zzadaniem pozwu na podstawie art. 481 § 1 k.c. zgodnie z ktérym, jezeli dluznik
op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Konstrukcja uprawnienia do zgdania odsetek przez wierzyciela od dluznika za czas opdznienia jest
dostosowana do $§wiadczen pienieznych i zaktada, ze dluznik wiedzial nie tylko o obowiazku $wiadczenia na rzecz
wierzyciela, ale takze znal wysoko$¢ §wiadczenia, ktére ma spehic.

Specyfika $§wiadczenia zadoSéuczynienia pienieznego jest jednak tego rodzaju, ze jego wysoko$é nie jest SciSle
okreSlona przez przepisy prawa, ma charakter ocenny. Z tej przyczyny dluznik, ktéry zna wylacznie wysoko$c zadania
uprawnionego, nie ma pewnosci, czy zadana kwota zado$éuczynienia jest stuszna nie tylko do co zasady, ale rowniez
co do wysokosci. Specyfika tego §wiadczenia powinna mie¢ zatem réwniez wplyw na okreslenie daty, od ktdrej powstatl
stan op6Znienia w spelnieniu tego Swiadczenia. Z tej perspektywy istotne jest nie tylko to, czy dluznik znal wysoko$c
zadania uprawnionego, ale takze to, czy znal lub powinien znaé¢ okolicznoSci decydujace o rozmiarze naleznego od
niego zado$éuczynienia.

Uwzgledniajac powyzsze, o terminie, od ktorego nalezy nalicza¢ odsetki, decyduje takze kryterium oczywistosci
zadania zadoSéuczynienia. Jezeli bowiem w danym przypadku zasada odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela,
wystepowanie krzywdy oraz jej rozmiar sa ewidentne i nie budza wiekszych watpliwosci, trzeba przyjac, ze odsetki
powinny by¢ naliczane po wezwaniu do zaptaty od kwoty, ktéra byla woéwczas usprawiedliwiona. Z kolei w sytuacjach,
w ktdrych odpowiedzialno$é za krzywde lub tez istnienie krzywdy oraz jej zakres sa niejasne i konieczne jest czesto
zmudne przeprowadzanie ustalen w tych kwestiach, niemozliwe do przeprowadzenia w postepowaniu likwidacyjnym,
adekwatnym terminem, od ktérego moga by¢ naliczane odsetki za zado$¢uczynienie za taka krzywde, jest termin
pOZniejszy, ale nie przekraczajacy daty wyrokowania (podobnie uznal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lipca 2019
r., II CSK 304/18, Legalis nr 2272358).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nie ulegalo watpliwo$ci Sadu, iz juz w toku postepowania
likwidacyjnego zaré6wno krzywda powddki, jak i jej rozmiar, nie mogly budzi¢ watpliwoSci gdyz nie wymagaly
szczegoblnie skomplikowanych, zmudnych ustalen. Z tego wzgledu zadanie zasadzenia odsetek od zado$éuczynienia od
dnia 11 sierpnia 2019 roku bylo zasadne. Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie
w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Powoddka zglosila szkode wkrotce po
wypadku, a w dniu 10 sierpnia 2019 roku zostala wydana decyzja odmowie wyplaty zado$cuczynienia (vide: decyzja
Ubezpieczyciela k. 23). Zatem juz wtedy roszczenie powodki bylo wymagalne, co niewatpliwe uzasadnialo zadanie
zasadzenia odsetek od dnia 11 sierpnia 2019 roku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., stosujac zasade
stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu, w ktérym obie strony utrzymaly sie w polowie ze swoimi zadaniami a
jednoczeénie poniosly koszty procesu w bardzo zblizonej wysokoSci. Na koszty strony powodowej zlozyly sie: kwota 3
600,00 zl tytutem wynagrodzenia pelnomocnika zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800), 17,00 z} tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 400,00 z} tytulem zaliczki na wynagrodzenie bieglego - tacznie 4 017,koo
z}. Koszty pozwanej wyniosly lacznie 3 617,00 zl, w tym 3 600,00 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika zgodnie
z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnoéci
radcow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) oraz 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sad na podstawie art. 113 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 maja 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 785) nakazal pobra¢ od powodki kwote 594,63 zl, za$§ od pozwanej
kwote 1 844,63 zl, tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych. (punkt IV Wyroku).

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze oraz na podstawie powolanych wyzej przepisow, Sad orzekl jak w sentencji
wyroku.



