Sygnatura akt Ns 628/21
UZASADNIENIE
w zakresie pkt. I postanowienia

Na poczatku podjetych rozwazan wskazac nalezy, ze uczestnik J. Z., po uprzednim wezwaniu do uzupelnienia brakow
formalnych wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wskazal,

ze wnosi o sporzadzenie uzasadnienia ,,czeSci postanowienia dotyczacego dziatek rolnych polozonych we wsi M. S. —
gmina B. oraz dzialek rolnych polozonych we wsi S. — gmina B.” (k. 46). Uzna¢ zatem nalezy, ze uczestnik wnosi o
sporzadzenie uzasadnienia postanowienia w zakresie ustalenia osob, ktore nabyly majatek wchodzacy w sktad spadku,
czyli w zakresie punktu I postanowienia.

Pismem z dnia 26 lipca 2021 roku M. P. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika (adwokata) wnidst o
stwierdzenie, ze spadek po B. P., zmarlej w dniu 20 kwietnia 2017 roku, na podstawie testamentu notarialnego z dnia
25 lutego 1998 roku, nabyl w calosci wnioskodawcea (wniosek — k. 3-5).

Na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2021 roku uczestnik J. Z. zakwestionowal dziedziczenie na podstawie
testamentu, bowiem nie wiedzial o jego istnieniu, a wnioskodawca nigdy nie pracowal na gruncie wchodzacym w sktad
spadku (protokoét rozprawy — k. 35-36).

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 25 lutego 1998 roku B. P. sporzadzila u notariusza B. M. testament notarialny, w ktérym do caloéci spadku
powolala swojego meza M. P..

(dowdd: testament — k. 12, zapewnienie spadkowe M. P. — k. 35v)

Tego samego dnia, podczas wizyty u notariusza M. P. réwniez sporzadzil testamentu, w ktérym do calosci spadku
powolal swoja zone.

(dowod: zapewnienie spadkowe M. P. — k. 35v)
B. P. nigdy nie odwolala swojego testamentu, ani nie sporzadzila innych testamentow.
(dowod: zapewnienie spadkowe M. P. — k. 35v)

Podczas sporzadzania testamentu stan zdrowia spadkodawczyni byl dobry. B. P. nie leczyla sie psychiatrycznie ani
neurologicznie.

(dowdd: zapewnienie spadkowe M. P. — k. 35v)
B. P. zmarla w dniu 20 kwietnia 2017 roku.
(dowdd: akt zgonu — k. 10)

M. P. nie odrzucil spadku po swojej zonie.
(dowdd: zapewnienie spadkowe M. P. — k. 35v)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o powolane wyzej dowody, ktore zostaly przez Sad ocenione jako
w catoéci wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje.



Zgodnie z art. 926 § 1 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. Dziedziczenie ustawowe co do
calosci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolat spadkobiercy albo gdy Zadna z os6b, ktére powolal,
nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca (§ 2). Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze dziedziczenie testamentowe
wyprzedza dziedziczenie ustawowe, co zwigzane jest z naczelnymi zasadami polskiego prawa spadkowego, tj. ochrony
woli spadkodawcy i wolnoSci testowania.

Sam testament moze by¢ sporzadzony w formie aktu notarialnego (art. 950 k.c.).
W niniejszej sprawie sporzadzony testament spelnia wszystkie wymogi stawiane zaré6wno przez kodeks cywilny, jak
rowniez ustawe prawo o notariacie (t. jedn.: Dz.U. z 2020 r., poz. 1192 ze zm.).

Co istotne spadkodawca nie musi nikomu komunikowaé, ze sporzadzil testament.

Nie istnieje norma prawna, ktéra nakladalaby na testatora taki obowigzek. Uczestnik nie moze kwestionowac
skutecznoSci testamentu z uwagi na fakt, ze nie wiedzial o jego istnieniu. Sporzadzenie testamentu nalezy do
najbardziej osobistych czynnos$ci prawnych. Co istotne motywacja do jego sporzadzenia nie jest badana przez Sad.

Oczywi$cie tutejszy Sad zna wyrazony w doktrynie poglad o mozliwoSci niewazno$ci testamentu z uwagi na jego
sprzeczno$c z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.).

Tym niemniej powyzsze dotyczy wylacznie sytuacji absolutnie skrajnych, kiedy w swoisty sposéb testament prowadzi
do pokrzywdzenia os6b, ktdorym spadkodawca byl obowiazany zapewni¢ szczegolna ochrone (np. chorych dzieci), a
motywacja spadkodawcy jest szczegblnie niegodziwa. Powyzsze nie mialo jednak miejsca w niniejszej sprawie. Same
zapewnienie spadkodawczyni,

ze miala darowac nalezace do niej nieruchomosci rolne na rzecz swojego rodzenstwa, jest niewystarczajace dla
zakwestionowania prawidlowosci testamentu. Co istotne sam uczestnik wskazal, ze ziemia nie zostala mu przepisana
przez rodzicoOw z uwagi na ryzyko utraty zasilku rodzinnego. Argument, ze jedyny spadkobierca nigdy nie pracowat
na ziemi wchodzacej w sklad spadku nie ma najmniejszych podstaw prawnych i nie moze wplynaé¢ na porzadek
dziedziczenia zwlaszcza, Ze ograniczenia w dziedziczeniu ziemi rolnej zostaly uznane za niegodne z Konstytucja (zob.
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P 4/99, Dz.U. z 2001 r., nr 11, poz. 91, LEX
nr 46004).

Podsumowujac powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, ze B. P. sporzadzila wazny i skuteczny testament notarialny, na
podstawie ktorego spadek po niej nabyl M. P..

Co istotne, Sad w postanowieniu nie wskazal, ze M. P. dziedziczy spadek

z dobrodziejstwem inwentarza. Powyzsze wynika z faktu, iz obecnie obowiazujacy regulamin urzedowania sadow
powszechnych (rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2019 r., Dz.U z 2019 r., poz. 1141), nie
recypowal rozwigzania obowiazujacego uprzednio, ktére nakladalo na Sad obowiazek oznaczenia w postanowieniu
o stwierdzeniu nabycia spadku, ze spadek zostal przyjety z dobrodziejstwem inwentarza (por. § 145 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 23 lutego 2007 r. regulamin urzedowania sadéw powszechnych,
Dz.U. z 2007 1., Nr 38, poz. 249). Ponadto samo takie zaznaczenie nie stanowi tresci postanowienia

o stwierdzeniu nabycia spadku wedlug art. 677 k.p.c. (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia

21 stycznia 2015 r., sygn. akt IV CZ 85/14, LEX nr 1653770).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w postanowieniu.



