Sygn. akt I K 542/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie I1I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Bernard Domaradzki

w obecnosci protokolanta: Agnieszka Mazurek

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 21 pazdziernika., 29 listopada 2016 r., 29 grudnia 2016 r., 2 lutego, 3 marca,
31 marca 2017 roku

sprawy przeciwko: A. W., s. A.i H. z d. L.-S., urodzonej (...) w P.,

oskarzonemu o to, ze: w dniu 24 wrze$nia 2014 roku okolo godz. 10:03 w L. na ul. (...) na wysoko$ci posesji nr
(...) umy$lnie naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac pojazdem marki H. o nr
rej. (...) na obszarze oznaczonym jako strefa zamieszkania jadac w kierunku ul. (...) prawym przednim kolem najechat
na piesza — A. K. (1), ktora poruszala sie w tym samym kierunku przy krawedzi jezdni w wyniku czego nieumys$lnie
spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci: ztamania V koSci prawego Srodstopia ze skreceniem stawu L., ktore to
obrazenia spowodowaly u w/w rozstrdj zdrowia i naruszenie czynno$ci narzadu ruchu na czas dluzszy od 7 dni w
rozumieniu art. 157 § 1 kk, po czym nie wysiadajac z pojazdu oddalil sie z miejsca zdarzenia, {j. o czyn z art. 177
S§1k.k.wzw.zart. 178 § 1 k.k.

I. A. W. uznaje za winnego tego, ze: w dniu 24 wrze$nia 2014 roku okolo godz. 10:00 w L. na ul. (...) na wysokosci
posesjinr (...) umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposdb, ze kierujac pojazdem marki
H. o nr rej. (...) na obszarze oznaczonym jako strefa zamieszkania jadac w kierunku ul. (...) nie zachowat szczego6lnej
ostrozno$ci przy wyprzedzaniu poruszajacej sie w tym samym kierunku pieszej A. K. (2), ktéra na przedmiotowej ulicy
korzystala z pierwszenstwa przed pojazdami mechanicznymi, w ten sposob, iz prawym przednim kolem najechal na
stope pieszej A. K. (2), w nastepstwie czego nieumy$lnie spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci: ztamania V ko$ci
prawego Srodstopia ze skreceniem stawu L., ktére to obrazenia spowodowaly u w/w rozstr6j zdrowia i naruszenie
czynno$ci narzadu ruchu na czas dluzszy od 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 kk, po czym zbiegl z miejsca zdarzenia, tj.
popelnienia zarzuconego mu czynu wyczerpujacego znamiona z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. i za to na mocy
art. 177 § 1 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k. wymierza mu kare roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. napodstawie art. 69 § 1i2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wbrzmieniu obowigzujacym do dnia 1lipca 2015 roku w zw. z art.
4 § 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie wyzej orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci na okres proby lat 2 (dwoch);

III. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego grzywne w wymiarze 80 (osiemdziesiat) stawek dziennych
okreslajac wymiar stawki dziennej na kwote 40 (czterdziesci) zlotych

IV. na podstawie art. 42 § 2 kk. i 43 § 3 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 18 maja 2015 roku w zw. z art.
4 § 1 k.k orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 2 (dwdbch) lat
zobowiazujac oskarzonego do zwrotu prawa jazdy zastrzegajac, iz orzeczony zakaz nie biegnie do czasu wykonania
przedmiotowego obowiazku;

V. na podstawie art. 46 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015 roku orzeka wobec oskarzonego
nawigzke na rzecz oskarzycielki positkowej A. K. (2) w kwocie 3.000 (trzy tysiace) zlotych;



VI. na podstawie art. 627 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt 4 i 3 ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 2.652,03 (dwa tysigce sze$éset piecdziesiat dwa zlote trzy grosze) tytulem
zwrotu wydatkéw oraz kwote 620 (sze$c¢set dwadzieScia) zlotych tytutem oplaty.

Sygn. akt III K 542/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 wrze$nia 2014 roku w L., w godzinach przedpoludniowych A. W. kierowal pojazdem marki H. (...) o nr rej.
(...). Pojazd byl sprawny technicznie, nie bylo w nim usterek, ktére moglyby mie¢ wplyw na bezpieczenistwo w ruchu
ladowym. A. W. jechal od strony ulicy (...) w L. w kierunku ul. (...) w L.. Okolo godziny 10:00 A. W. wjechal na ulice (...)
w L., jechal powoli. Jezdnia ta przebiegala prostym odcinkiem po poziomym, plaskim terenie. Nawierzchnia drogi byla
czysta, gladka i sucha. Byla to droga jednokierunkowa, nie miala wyznaczonych paséw ruchu, po obu stronach jezdni
znajdowatl sie chodnik o szerokoéci 0,8 m prawy i 2,2 m lewy. Ulica (...), po ktorej porusza sie A. W. byl oznaczona
znakiem D-40 stojacym na ul. (...) w L. i stanowila strefe zamieszkania, na ktérej obowigzywalo ograniczenie predkosci
do 20 km/h. Nawierzchnia jezdni byla wykonana z kostki brukowe;j.

(protokét ogledzin pojazdu k. 2-3protokédlt ogledzin miejsca wypadku drogowego k. 8-9, szkic miejsca wypadku
drogowego k. 27, notatka urzedowa k. 38)

W tym czasie po jezdni ulicy (...) poruszala sie piesza A. K. (2), ktora zeszla z chodnika na jezdnie, gdyz na chodniku
bylo malo miejsca z uwagi na znajdujacych sie tam ludzi. A. K. (2) szla prawa strong jezdni w kierunku ulicy
(...). Gdy kobieta znalazla sie w okolicy posesji przy ul. (...) w L. nadjechal A. W., ktéry prawym przednim kolem
najechat od tytu na jej stope. Poszkodowana poczuta silny nacisk na piete i intensywny bol prawej stopy. Nastepnie
odwrdcila sie szybko w lewa strone i zobaczyla za sobg srebrny samoch6d osobowy. Nastepnie A. K. (2) przysiadla na
schodkach prowadzacych do pobliskiego sklepu. A. W. przez uchylone okno w drzwiach krzyknal do pokrzywdzonej,
ze jezdnia jest dla samochodéw a chodnik dla pieszych. Pomimo reakcji oséb postronnych A. W. wzywajacych go
do zatrzymania nie zatrzymat pojazdu i oddalil sie z miejsca zdarzenia. I. K., $wiadek zdarzenia, zdgzyla zanotowac
numery rejestracyjne samochodu, ktérym poruszal sie A. W. (protokdl ogledzin miejsca wypadku drogowego, k. 8-9,
protokot ogledzin pojazdu k. 2-3, szkic miejsca wypadku drogowego k. 27, zeznania I. K. k. 18v, k. 251v-252, zeznania
A. K. (2) k. 23v-24v, k. 51v, k. 251-251v, dokumentacja fotograficzna k. 19-22, czeSciowo opinia mechanoskopijna k.
60-67 i cze$ciowo ustna opinia uzupehiajaca biegtego M. M. k. 262-262, ustna opinia uzupelniajaca bieglego K. P. k.
262-263v, ustna opinia uzupekniajaca bieglego K. W. k. 292-293v, opinia w sprawie obrazen doznanych przez A. K. (2)
k. 30, k. 46, k. 222-225, pismo oskarzonego k. 37, dowdd rzeczowy w postaci buta poddany ogledzinom na rozprawie)

W wyniku zdarzenia A. K. (2) doznala obrazen w postaci zlamania V koSci prawego Srodstopia ze skreceniem stawu
L., co spowodowalo u niej rozstréj zdrowia i naruszenie czynnosci narzadu ruchu na czas dluzszy od 7 dni. (opinia w
sprawie obrazen doznanych przez A. K. (2) k. 30, k. 46, k. 222-225, dokumentacja medyczna k. 31, k. 41, k. 180-181, ,
ustna opinia uzupekiajaca bieglego K. P. k. 262-263v,ustna opinia uzupeliajaca bieglego K. W. k. 292-293v)

Oskarzony A. W. urodzit sie w dniu (...) w P., zamieszkuje w L.. Ma wyzsze wyksztalcenie, z zawodu jest magistrem
inzynierem mechanikiem, aktualnie przebywa na emeryturze, z czego lacznie z dodatkiem kombatanckim osigga
dochdd w kwocie 4 800 zt. Jest wspotwlascicielem domu w L. oraz samochodu marki H. (...). Jest Zonaty i nie posiada
nikogo na utrzymaniu. W przeszlo$ci nie byl karany sadownie. (o§wiadczenie zlozone na rozprawie k. 260v, dane o
karalnosci k. 42, k. 139, k. 236, k. 289, dane osobopoznawcze k. 100)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej powolane dowody.

Oskarzony A. W. (k. 35-36, k. 250) w toku postepowania przygotowawczego konsekwentnie nie przyznawat sie
do winy. Przesluchany na rozprawie odmoéwil skladania wyjasnien i podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko.



Sad nie podzielil stanowiska oskarzonego A. W., w ktéorym konsekwentnie nie przyznawal sie do winy w zakresie
zarzuconego mu czynu, zaprzeczajac tym samym, ze ponosi jakakolwiek odpowiedzialno$é za przedmiotowy wypadek
drogowy. Jego wyjaénienia w tym zakresie sprzeczne byly z wnioskami plyngcymi z opinii, jak réwniez z wiarygodnymi
zeznaniami I. K. oraz pokrzywdzonej A. K. (2), ktéra w wyniku zdarzenia z dnia 24 wrzeénia 2014 roku na ul. (...)
w L. poniosla dotkliwe obrazenia stopy, potwierdzone dokumentacja medyczng i opinia bieglego lekarza sadowego.
Wymienieni §wiadkowie w swoich zeznaniach opisali dzialanie oskarzonego polegajace na niezachowaniu przez niego
szczegoblnej ostroznoéci przy wyprzedzaniu pokrzywdzonej poruszajgcej sie pieszo w miejscu, w ktorym korzystala ona
z pierwszenstwa przed pojazdami mechanicznymi. Zeznania te nie pozostawiaja réwniez watpliwo$ci odnoénie faktu,
ze oskarzony zbiegl z miejsca wypadku. Sad uznal zatem, ze kwestionowanie przez A. W. winy stanowi jedynie wyraz
przyjetej przez niego linii obrony majacej doprowadzi¢ go do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za przypisany mu
wystepek i z tego powodu nie moze by¢ uznane za wiarygodne. Jednoczeénie idac za linig obrony nalezaloby przyjaé,
iz A. K. (2) wykorzystala fakt kontaktu, cho¢by nawet wedle twierdzen oskarzonego jedynie wzrokowego (k. 37) i
poruszania sie obok niej pojazdu H. (...), ktérym kierowat oskarzony (co jest faktem bezspornym niekwestionowanym
przez nikogo) i umyslnie falszywie oskarzyta go o spowodowanie obrazen ciala na skutek ruchu pojazdu, ktérych
doznala przypadkowo. Jednoczesnie A. K. (2) taki sposdb dzialania musialaby zaplanowacé i zrealizowaé w ciagu
ulamka sekund, skoro dzialo sie to na oczach os6b postronnych i zostalo w sposéb urzedowy bezposrednio potem
zanotowane (policji i shuzby medyczne). Brak jest podstaw, aby przyja¢ tego typu wersje zdarzenia za wiarygodna i
mozliwg w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Sad w pelni obdarzyl wiarg zeznania pokrzywdzonej A. K. (2) (k. 23v-24v, k. 51v, k. 251-251V) uznajac
je za logiczne, rzeczowe i co do istotnych okolicznoéci przedmiotowego zdarzenia spdjne (wewnetrznie oraz z
odniesieniu do pozostalych obdarzonych wiara dowodéw). Swiadek opisata okolicznoéci wypadku z dnia 24 wrzeénia
2014 roku majacego miejsce na ul. (...) w L.. Wersje przebiegu przedmiotowego zdarzenia przedstawila w sposob
dosé szczegbdlowy, zachowujac przy tym zasadniczo staloé¢ relacji i konsekwencje. To, iz pokrzywdzona nie byta
w stanie w stu procentach swojej wypowiedzi powtorzy¢ relacje zgodnie z zeznaniami na etapie postepowania
przygotowawczego nie znaczy, iz relacja ta jest niewiarygodna. Przeciwnie uplyw czasu, naglo$é zdarzenia czynig
uprawnionym brak pewnoSci przy zeznaniach skladanych ze znacznego dystansu czasowego i w odpowiedzi na
drobiazgowe pytania przeciwnika procesowego. Nieznaczne rozbiezno$ci w zeznaniach pokrzywdzonej, ujawnione
podczas przestuchania na rozprawie nie mialy natomiast znaczenia dla ich ogéInej oceny jako wiarygodnych. Swiadek
przyznala bowiem, ze pewnych okoliczno$ci nie pamieta, co w ocenie Sadu uzasadnione jest znacznym upltywem czasu.
Jednocze$nie zeznania te odnos$nie istotnych okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia pozostaja niezmienne. Skladajac
zeznania pokrzywdzona zachowala pelen obiektywizm. Nie poddawala sie emocjom, mimo ze wypadek byl dla niej
traumatycznym przezyciem. Nie oceniala oskarzonego, opierala sie wylacznie na faktach. Potwierdzila tez wszystkie
okoliczno$ci przypisanego oskarzonemu czynu podtrzymujac, ze szla w miejscu, w ktérym pierwszenstwo maja piesi i
w pewnym momencie poczula silny ucisk na prawa piete. Swiadek w sposob wiarygodny opisata tez skutki zdarzenia,
zar6wno cierpienia fizyczne jak i psychiczne. Nadto, jej zeznania znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym w szczego6lnosci w niebudzacej watpliwos$ci opinii bieglego dotyczacej
rekonstrukeji wypadku drogowego, opinii zespolu lekarzy w zakresie obrazen jakich doznala pokrzywdzona oraz
ustnych opinii uzupehiajacych K. W. i K. P., jak rowniez w zeznaniach naocznego §wiadka M. K.. Nadto, jej zeznania
znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym w szczegoélnosci
w niebudzacej watpliwos$ci opinii bieglego dotyczacej rekonstrukeji wypadku drogowego, opinii zespotu lekarzy w
zakresie obrazen jakich doznala pokrzywdzona oraz ustnych opinii uzupekiajacych K. W. i K. P., jak rowniez w
zeznaniach naocznego Swiadka M. K.. Stwierdzone w wiarygodnej opinii obrazenia wskazuja natomiast, ze opisane
przez pokrzywdzona dolegliwo$ci nie opieraly sie jedynie na jej subiektywnie odczuciach.

Zawiarygodne uznal Sad zeznania I. K. (k. 18v, k. 251v-252). W dniu zdarzenia §wiadek bezposrednio obserwowata
moment wypadku, przy czym uwage swoja skupila przede wszystkim na pokrzywdzonej. W wiarygodny sposdb opisala
jednak zachowanie kierowcy, ktéry w wyniku zdarzenia nie zatrzymal sie, mimo reakcji postronnych oséb. Zeznania
$wiadka byly w pelni wiarygodne i znalazly potwierdzenie w innych dowodach, dlatego tez staly sie podstawg ustalen
faktycznych przedmiotowej sprawy. Zeznania te zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie



sadowej, w ocenie Sadu byly spojne, jasne i rzeczowe. Korespondowaly tez z pozostalym wiarygodnym materialem
dowodowym zgromadzonym w toku postepowania. Z tych wzgledéw Sad uznal, ze zeznania dotyczace okolicznosci
wypadku polegaja na prawdzie i nie budza watpliwoéci co do prawdziwo$ci zawartych w nich twierdzen. OkolicznoSci
tej nie zmienia rowniez fakt, ze §wiadek przyznala, iz znala pokrzywdzona wcze$niej, bowiem z jej dalszej relacji
wynika, ze nie byla to znajomo$¢ mogaca w jakikolwiek sposéb wplynaé na szczeroéé jej zeznan. Swiadek nie miala
zadnego interesu, by zeznawa¢ klamliwie i w sposob jednostronnie korzystny dla pokrzywdzonej. I. K. w spos6b
obiektywny opisala tez skutki wypadku stosownie do stanu swojej wiedzy i pamieci. Zeznania te korelowaly z
zeznaniami pokrzywdzonej, uzupehialy sie wzajemnie i uszczegdélawialy. Nadto nie pozostawaly w sprzecznoéci z
nieosobowym materialem dowodowym.

Sad zasadniczo pomingl opinie z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego sporzadzonej przez
P. S. (k. 72-81) oraz ustnej opinii jq uzupelniajacej (k. 260v-261). Wywolanie opinii biegtego w niniejszym
postepowaniu bylo zbedne zwazywszy na charakter dowodéw, ktére mogly postuzyé do rekonstrukeji przebiegi
zdarzenia. Odnoszac sie do opinii bieglego nalezy zauwazy¢, ze biegly opieral sie w znacznym stopniu na materiale
osobowym i dokonywal jego oceny, co z oczywistych wzgledéw winno by¢ rola sadu. Co wiecej, w ramach tychze
dowodow uwzglednil jako wyjasnienia pisemne o$wiadczenie oskarzonego, co w $wietle obowiazujacego kodeksu
postepowania karnego nie jest prawidlowe. Z racji na brak dowodéw nieosobowych poza bezspornymi obrazeniami
ciala jak i uszkodzeniami buta brak bylo podstaw do opiniowania a wywolanie opinii stuzyto uwolnieniu prokuratora
od samodzielnej oceny dowodow. Zasadniczo wnioski opinii biegtego w pelni koreluja z wiarygodna wersja wydarzen
z dnia 24 wrzeénia 2014 roku przedstawiong przez A. K. (2) i nie pozostaje tez w sprzeczno$ci z opinia medyczng
wydang przez bieglego K. W., jednakze pozostaje to bez znaczenia dla ustalen Sadu jako ze powyzszy dowod nie byl
brany zasadniczo pod uwage pod uwage.

Sad przeanalizowal wywolang w sprawie opinie w sprawie obrazen ciata A. K. (2) jakich doznala w wyniku
wypadku z dnia 24 wrze$nia 2014 roku wydang przez bieglego lekarza K. W. w dniu 4 listopada 2014 roku (k.
30) oraz pisemng opinie uzupetniajgca z dnia 8 grudnia 2014 roku (k. 46). Opinie te jako, rzeczowe i oparte na
specjalistycznej wiedzy zyskaly uznanie Sadu i staly sie przydatne przy dokonywaniu ustalen faktycznych w zakresie
stwierdzonych w nich obrazen. Wynika z nich bowiem, ze pokrzywdzona w wyniku zdarzenia doznala ztamania V
koéci prawego $rodstopia z skreceniem stawu L., co w §wietle zeznan pokrzywdzonej i dotaczonej do akt dokumentacji
medycznej nie budzilo watpliwos$ci. Odnosnie za§ mechanizmu powstania przedmiotowych obrazen biegly stwierdzil,
ze do obrazen doszlo najprawdopodobniej w nastepstwie naglego zatrzymania sie pokrzywdzonej, spowodowanego,
by¢ moze zagrozeniem ze strony pojazdu. Nie wskazal natomiast czy do zatrzymania tego mialoby doj$¢ samoistnie
czy tezw wyniku zadzialania czynnika zewnetrznego. Zatem wobec braku kategorycznego i jednoznacznego wskazania
przyczyn, dla ktérych doszlo do uszkodzenia prawej stopy pokrzywdzonej, na te same okoliczno$ci wywolano w
sprawie kolejna opinie, tym razem sporzadzong przez lekarza (...) (k. 95). Biegly stwierdzil w niej, ze do urazéw
doszlo w wyniku zadzialania na powierzchnie grzbietowa stopy narzedzia twardego i tepokrawedzistego o duzej sile
nacisku. Biegly uznal, ze moglo to tego dojs$¢ na skutek kontaktu pieszej z pojazdem, przez najechanie na jej stope
opona. Wobec ujawnionych sprzeczno$ci w obu opiniach oraz konieczno$ci wypowiedzenia sie na okolicznosci urazu
réwniez przez lekarza ortopede, w sprawie wywolano kolejng opinie zespotu lekarzy z Katedry i Zakladu Medycyny
Sadowej, gdzie opiniowal aktualnie tam zatrudniony lek. med. K. W.ilek. med. K. P. (k. 222-224) Wynika z niej, ze do
zltamania V koéci prawego $rodstopia ze zwichnieciem (co zostalo p6zniej sprostowane jako pomylka i okre§lone jako
skrecenie) w stawie L. doszlo wskutek urazu posredniego. Biegli uznali przy tym, ze do uszkodzenia prawej stopy A.
K. (2) moglo dojé¢ w okoliczno$ciach przez nig wskazanych, tj. przez gwaltowny nacisk na prawa piete, co skutkowac
moglo nadmiernym wyprostem stopy i opisanymi uszkodzeniami. Sad nie znalaz} podstaw, by opinie ta kwestionowac
zwlaszcza, ze korelowala z wiarygodnymi zeznaniami A. K. (2), niemniej wobec braku stanowczej i jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie jaki byl mechanizm powstania obrazen Sad wezwal na rozprawe wszystkich opiniujacych na
powyzsze okolicznoSci bieglych celem zlozenia opinii uzupehiajacych w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie (k. 262-263v, k. 292v-293v, k. 299v-300).



W konsekwencji za wiarygodna uznal Sad ustna opinie uzupelniajaca,w imieniu (...) bieglego K. W. oraz opinie K.
P., w ktorej potwierdzil on wnioski plynace z wezeéniej wydanych opinii pisemnych, jak rowniez podkreslil, ze w
niniejszej sprawie nie doszlo do zwichniecia a jedynie do skrecenia powodujacego naruszenie czynnoéci ruchu z art.
157 § 1 k.k., co z kolei potwierdza dokumentacja medyczna, w tym obraz radiologiczny stopy pokrzywdzone;j. Biegly
W. w sposdb szczegotowy, spojny i rzeczowy odnidst sie do mozliwych mechanizméw powstania obrazen u A. K. (2)
logicznie argumentujac dlaczego sklania sie ku wersji, w ktorej do urazu doszlo z uzyciem sily zewnetrznej
przez gwaltowny nacisk opong na stope od tylu. Z opinia bieglego K. W. nie pozostawala w sprzecznoéci
opinia ustna K. P.. Biegly szczeg6lowo opisal w niej mozliwe mechanizmy zwichniecia, jak rowniez skrecenia stawu L..
Wskazal, ze w opisanym przez niego mechanizmie posrednim przylozenie sily dzialajacej na piete musi dzialaé od tytu.

Tym samym Sad nie podzielil wnioskéw plynacych z pisemnej, jak i ustnej opinii uzupelniajacej T. I. (1) w czesci,
w ktorej calkowicie zakwestionowal on wersje prezentowang przez pokrzywdzona, w ktorej stwierdzila, ze poczula
gwaltowny nacisk na prawa piete. W tym zakresie stanowisko bieglego sprzecznie jest z uznang za wiarygodna opinia
zespotu lekarzy (...), potwierdzona nastepnie w ich ustnych opiniach uzupekliajacych, ktére Sad uznal za wiarygodne.
Zwazywszy na to, iz T. 1. nie jest lekarzem o specjalnoéci z ortopedii nie moégt Sad przedlozyé jego zastrzezen co
do czestotliwoéci wystepowania réoznych mechanizméw urazu tego typu jak ten doznany przez pokrzywdzona nad
wskazania specjalisty z zakresu ortopedii. Jednocze$nie nie mozna tracié z pola widzenia miejsca zdarzenia, w ktorym
doszto do urazu pokrzywdzonej, co w ocenie Sadu dywagacje bieglego o mozliwoéci doznania przez pokrzywdzong
urazu bez kontaktu z pojazdem oskarzonego sa niewiarygodne. Poruszanie sie przez pokrzywdzong z jezdni na
chodnik odbylo sie w miejscu, w ktorym wysokos§é kraweznika jest niewielka (vide dokumentacja fotograficzna)
stad wnioskowanie o realnoéci przewrécenia sie pokrzywdzonej z mechanizmem docisku wlasnym ciezarem jest
niewiarygodne. Dodatkowo za$ brak jest w zebranych dowodach mozliwosci wyciagniecia wniosku o przejechaniu po
stopie pokrzywdzone;j.

Sad nie znalazl podstaw, by odméwi¢ wiarygodnos$ci opinii z zakresu mechanoskopii sporzadzonej przez mgr
inz. M. M. (2) w czeSci, w ktdrej opisal on zakres uszkodzen na zabezpieczonym od A. K. (2) prawym bucie. Opinia
w tym zakresie pozostaje bowiem szczeg6lowa i rzeczowa. Wskazuje, ktore ze zniszczen powstaly w wyniku zdarzenia
objetego niniejszym postepowaniem, a ktore zwigzane sa z typowym uzytkowaniem obuwia. Sad nie podzielil jednak
wnioskéw opinii odnoszacych sie do mechanizmu powstania uszkodzen, w ktorych biegly stwierdzil, ze mogly
one powsta¢ w dwojaki sposob, tj. w przypadku silnego nacisku na obuta noge z przodu od goéry w wyniku czego
zablokowany obcas ulegl przemieszczeniu pod podeszwe buta np. w wyniku najechania bieznikiem opony samochodu
na odziana w ten but stope, albo w przypadku niewlasciwego postawienia stopy (obcasem ukoénie do podloza) z
dynamicznym dociskiem waga calego ciala pieszej. Opinia ta pomijala zatem mozliwo$¢ powstania uszkodzen na bucie
w sposob wskazany przez pokrzywdzona. Biegly K. W. w ustnej opinii uzupehiajacej, ktéra Sad uznal za miarodajng
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, nie zgodzil sie z opinia bieglego M. M. (2) w czeéci, w ktdrej pominal
mozliwo$¢ zaistnienia mechanizmu awulsyjnego, tj. nacisku na stope z tytu i awulsyjnego oderwania fragmentu piatej
kosci $rodstopia. W tej sytuacji nacisk gwaltowny na tyl stopy, przez co jej wygiecie i jednoczesne odwrdcenie sie
moglo wywola¢ opisywany uraz stawu listfranca. Jednocze$nie przy uwzglednieniu zeznan pokrzywdzonej biegly
K. W. nie znalazl podstaw, by twierdzié¢, ze uraz mogt powstaé bez uzycia sily zewnetrznej. Zakwestionowat tez
mozliwo$¢ powstania urazu w wyniku najechania na jej stope w sposob typowy, tj. przejechania opona przez jej grzbiet
(co w Swietle dowod6ow osobowych bylo niemozliwe) Biorac zatem pod uwage caloksztalt materialu dowodowego
zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy, w szczego6lnoéci przy uwzglednieniu wiarygodnych zeznan pokrzywdzonej
i wnioskow plynacych z opinii zespolu lekarzy opiniujacych w sprawie obrazen A. K. (2) oraz ustnych opinii
uzupelniajacych bieglego K. W. i bieglego K. P. Sad uznal, ze opinia z zakresu mechanoskopii w zakresie odnoszacym
sie do mechanizmu powstania obrazen stopy pokrzywdzonej nie jest wiarygodna i wyczerpujaca i nie moze stanowic
podstawy poczynionych w sprawie niniejszej ustalen faktycznych.

W calosci Sad dal wiare dokumentom z przebiegu badania trzezwosci A. W. urzadzeniem elektronicznym. (k. 4,
k. 5) oraz A. K. (2) (k. 6, k. 7). Wymienione dokumenty zostaly wykonane przez osoby posiadajace odpowiednie



kwalifikacje, nie ujawniaja bledéw formalnych, ani tez nie budza watpliwosci pod wzgledem merytorycznym, nadto
zadna ze stron ich nie kwestionowata.

Sad obdarzyl wiara takze zgromadzone w sprawie pozostale dowody nieosobowe ujawnione na rozprawie i
wyszcezegolnione wyzej w tre$ci uzasadnienia, w tym w szczegblnoSci protokoél ogledzin miejsca zdarzenia
(k. 8-9) i protokol ogledzin pojazdu (k. 2-3) wraz z dokumentacjq fotograficzng (k. 19-22), jak
rowniez dolaczong do akt dokumentacje medyczng (k. 31, k. 41, k. 180-181). Wymieniony material
dowodowy zgromadzony w sprawie nie budzi watpliwos$ci co do prawdziwoéci i autentyczno$ci. Zostal sporzadzony
przez obiektywne w sprawie podmioty i w pelni odzwierciedla przebieg dokonanych zgodnie z wymogami kpk
czynno$ci procesowych. Sad nie znalazl powodu, aby kwestionowa¢ ich autentyczno$é lub prawdziwo$c¢, nie byty tez
kwestionowane przez strony.

Przystepujac do wyjasnienia kwalifikacji prawnej czynéw, Sad zwazyl, co nastepuje:

A. W. zostal oskarzony o to, ze w dniu 24 wrze$nia 2014 roku okolo godz. 10:03 w L. na ul. (...) na wysoko$ci posesji nr
(...) umy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac pojazdem marki H. o nr
rej. (...) na obszarze oznaczonym jako strefa zamieszkania jadac w kierunku ul. (...) prawym przednim kolem najechal
na piesza — A. K. (1), ktéra poruszala sie w tym samym kierunku przy krawedzi jezdni w wyniku czego nieumys$lnie
spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci: zlamania V koSci prawego $rodstopia ze skreceniem stawu L., ktore to
obrazenia spowodowaly u w/w rozstr6j zdrowia i naruszenie czynnoS$ci narzadu ruchu na czas dluzszy od 7 dni w
rozumieniu art. 157 § 1 kk, po czym nie wysiadajgc z pojazdu oddalil sie z miejsca zdarzenia, tj. o czyn z art. 177
§1k.k.wzw.zart. 178 § 1 k.k.

Pozostajac w granicach aktu oskarzenia i nie zmieniajgc kwalifikacji prawnej czynu, Sad dokonal korekty i
uzupeknienia opisu czynu zarzuconego A. W. uznajac (zgodnie z dyspozycja art.177 § 1 kk), ze jadac w kierunku ul. (...)
oskarzony nie zachowat szczegoélnej ostroznoSci przy wyprzedzaniu poruszajacej sie w tym samym kierunku pieszej
A. K. (2), ktora z przedmiotowej ulicy korzystala z pierwszenstwa przejazdu. Pomimo powyzszej zmiany bedacej
wynikiem dostosowania opisu czynu do poczynionych w sprawie ustalen faktycznych zachowana zostala tozsamosc
zdarzenia bedgcego przedmiotem oskarzenia z czynem przypisanym w wyroku. Sad uznal bowiem, ze wina A. W. w
zakresie tak przypisanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 177 § 1 kk nie budzi watpliwosci i zostala mu w
pelni udowodniona.

Przestepstwo z art. 177 § 1 kk popelnia kazdy, kto naruszajac, chociazby nieumys$lnie, zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumyslnie wypadek, w ktérym inna osoba odniosta obrazenia
ciala okre§lone w art. 157 § 1 kk, czyli uszczerbek, polegajacy na naruszeniu czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju
zdrowia przez okres przekraczajacy 7 dni. Czynno$¢ sprawcza okreSlona w niniejszym przepisie jest dwuczlonowa.
Z jednej strony polega na naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, a z drugiej na spowodowaniu
okre$lonych skutkow dla zdrowia czlowieka. Zasady bezpieczenstwa sa to reguly, ktére w oparciu o wiedze i
do$wiadczenie zyciowe okreslaja sposéb korzystania z danej dziedziny ruchu, sprowadzajac zwigzane z nig ryzyko
dla zycia i zdrowia czlowieka do stopnia spolecznie tolerowanego. Przestrzeganie tych regul ma zapewni¢ minimum
przedmiotowego zagrozenia. Pojecie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym obejmuje zar6wno zasady ujete w
przepisach ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym, jak tez wynikajace z istoty bezpieczenstwa w
ruchu zasady prakseologiczne odnoszace sie do danej sfery ruchu (por. uchwata SN z 28 lutego 1975 r. sygn. V
KZP 2/74). Zasady bezpieczenstwa ruchu drogowego moga by¢ naruszone zaré6wno umyslnie jak i nieumyslnie. W
niniejszej sprawie podejrzany dopuscil sie naruszenia tych zasad umyslnie. A. W. nie zachowal bowiem nalezytych
srodkow ostroznosci przy wyprzedzaniu poruszajacej sie w tym samym kierunku pieszej A. K. (2), ktéra idac ul. (...)
w L. korzystala z pierwszenstwa przed pojazdami mechanicznymi. Zgodnie treScig art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20
czerwcea 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, p0z.908 ze zm.), uczestnik ruchu i inna osoba
znajdujgca sie na drodze sg obowigzani zachowaé ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga szczegblng ostroznose,
unika¢ wszelkiego dzialania, ktére mogltoby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego
(...). ,~Zasade ostrozno$ci” nalezy rozumie¢ jako ostrozno$é zwykla, czyli odpowiadajaca zachowaniu podejmowanemu



przez dobrego kierowce. Wzorcem tak ujetego tzw. ,rozwaznego kierowcy” jest zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego osoba cechujaca sie odpowiednim przygotowaniem oraz do§wiadczeniem w prowadzeniu pojazdow, a
takze starannie i sumiennie wykonujaca swoje obowigzki. Kazdy kierowca jest zobowigzany do prowadzenia pojazdu
samochodowego z nalezyta ostroznoScia, a wiec do przedsiebrania takich czynnosci, ktore zgodnie ze sztuka i technika
prowadzenia pojazdow samochodowych sa obiektywnie niezbedne do zapewnienia maksymalnego bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, a takze powstrzymania sie od czynnosci, ktére moglyby bezpieczenstwo zmniejszyé. Nadto ma
obowiazek prowadzi¢ pojazd nie tylko zgodnie z obowigzujacymi nakazami i zakazami, lecz winien go prowadzi¢
W sposOb rozwazny i ostrozny (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego publ. w OSNKW 1976, z. 10, poz. 130 oraz w
OSNPG 1984 r., z. 4, poz. 24). W niniejszej sprawie oskarzony zlekcewazyl tre$é¢ art. 11 ust. 5 ustawy z dnia 27
czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz.908 ze zm.), z ktérego wynika, ze w strefie
zamieszkania pieszy korzysta z calej szerokosci drogi i ma pierwszenstwo przed pojazdem. Ustawowe pojecie ,strefy
zamieszkania”, zgodnie z art. 2 pkt. 16 cyt. ustawy oznacza natomiast obszar obejmujacy drogi publiczne lub inne
drogi, na ktéorym obowiazuja szczegblne zasady ruchu drogowego, a wjazdy i wyjazdy oznaczone sa odpowiednimi
znakami drogowymi. Nie ulega watpliwoéci, ze na ul. (...) takie znaki obowigzuja, dlatego tez kierujqcy pojazdem
obowiqzany byl ustqpié pieszej pierwszenstwa, czego — jako do$wiadczony kierowca, winien by¢ Swiadomy.
A. W. znajdujac sie w strefie zamieszkania nie zachowal jednak tak okres$lonej zasady nalezytej ostrozno$ci. Mial
bowiem obowigzek obserwowania calej drogi, zwiekszyé swoja uwage do takiej, ktéra umozliwilaby mu zauwazenie
pieszej i zatrzymanie pojazdu umozliwiajac jej swobodne korzystanie z drogi w strefie zamieszkania. Skoro jednak
tego nie uczynil (nie ustapil pierwszenstwa), nie moze tez budzi¢ watpliwosci, ze naruszyl w sposéb umys$lny zasady
obowigzujace w ruchu drogowym. Tres¢ o$wiadczenia pisemnego oskarzonego $§wiadczy, iz jego wiedza o przepisach
ruchu drogowego nie podlega aktualizacji. Niezrozumienie zakresu obowiazkéw wynikajacych z wjazdu do strefy
zamieszkania doprowadzilo oskarzonego do spowodowania kolizji. Oskarzony holduje, bowiem przekonaniu, ze
jezdnia jest dla samochodéw, a chodnika dla pieszych, zapominajac, iz zasady ruchu drogowego w strefie zamieszkania
sq okreSlane w inny sposob.

Wystepek z art. 177 § 1 k.k., ma charakter skutkowy, niezbednym jest zatem ustalenie, ze pomiedzy stwierdzonym
naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu, a zaistnialym wypadkiem zachodzi zwiazek przyczynowy (por. wyrok SN
z dnia 04.11.1998 r. sygn. V KKN 303/97). Nalezy podkre$li¢, ze sam fakt, iz uczestnik ruchu naruszyl obowigzujaca
regule ostrozno$ci nie wystarcza do przypisania mu spowodowania wypadku, jezeli nie zostalo ustalone, ze wypadek
jest nastepstwem naruszenia tej wla$nie reguly. (por. A. Marek Komentarz do art. 177 § 1 k.k. Lex 2010 1.).

W niniejszym postepowaniu ustalono, ze w dniu 24 wrze$nia 2014 r. okolo godz. 10:00 na ul. (...) w L. oskarzony nie
ustapil pierwszenstwa pieszej A. K. (2) i w konsekwencji najechal prawym przednim kolem na stope pokrzywdzonej,
w nastepstwie czego nieumys$lnie spowodowal u niej konkretne obrazenia. W realiach sprawy nie moze budzié
watpliwoéci, Ze pomiedzy naruszeniem przez oskarzonego regul ostroznoéci, a wypadkiem komunikacyjnym -
z wszystkimi tego konsekwencjami, zachodzi zwiazek przyczynowo-skutkowy. W wyniku tego zdarzenia, wobec
nieustapieni pieszej pierwszenstwa w strefie zamieszkania A. K. (2) doznata obrazen ciala w postaci ztamania V kosci
prawego Srodstopia ze skreceniem stawu L.. Jak jednoznacznie wynika z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej
spowodowalo to naruszenie czynno$ci narzadu ruchu i rozstroj zdrowia na czas dtuzszy od siedmiu dni (w rozumieniu
art. 157 § 1 k.k.). Jednocze$nie oskarzony zbiegl z miejsca zdarzenia, co implikuje odpowiedzialno$¢ rowniez z
pozostajacego w zbiegu z art. 177 § 1 kk przepisu art. 178 § 1 kk. Oskarzony zignorowal przy tym obowiazki kierowcy
wynikajace z przepisu art. 44 ust. 11 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym, nakazujacy kierowcy uczestniczacemu
w wypadku m in. pozosta¢ na miejscu zdarzenia i udzieli¢ pomocy poszkodowanym. Przekonanie oskarzonego, iz nic
sie nie stalo nie uwalnia go od zarzutu zbiegniecia z miejsca zdarzenia, jest to przeciez typowe tlumaczenie sprawcy
wypadku. Oskarzony odjezdzajac z miejsca zdarzenia, co wynika z dowod6w osobowych, byt wzywany do zatrzymania
sie, pozostania na miejscu, przez postronnych obserwatoréw wypadku, co powoduje, iz jego zachowanie musi by¢
poczytane jako zbiegniecie w rozumieniu przepisu art. 178 § 1 k.k.

Oskarzony jest peloletni i poczytalny. W chwili popelnienia przypisanego mu czynu mial pelna zdolno$¢ do
zrozumienia jego znaczenia i do pokierowania swoim postepowaniem. Nie zachodzily zadne z okolicznosci



wylaczajacych bezprawno$é ani wine sprawcy, nie dzialal tez w anormalnej sytuacji motywacyjnej, mozna bylo
wiec oczekiwaé od niego zgodnego z prawem zachowania. Mimo to naruszyl podstawowe zasady ruchu drogowego
obowiazujace wszystkich uczestnikow ruchu. Najechanie kolem na stope pieszej w strefie zamieszkania byto wynikiem
umy$lnego zignorowania przez oskarzonego zasad obowiazujacych w ruchu drogowym. W konsekwencji takiego
dzialania oskarzony nieumySlnie spowodowal u pokrzywdzonej dotkliwe obrazenia ciala, po czym zbiegl z miejsca
zdarzenia. Z tych wszystkich wzgledow Sad uznatl stopien jego winy jako istotny.

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanego sprawcy czynu Sad wzigl pod uwage czynniki
okres$lone w art. art. 115 § 2 kk. Sposrdd nich niezwykle istotny jest sposob i okoliczno$ci popelienia czynu. Skutki
umys$lnego naruszenia zasad ruchu drogowego byly niezwykle dotkliwe, bowiem w ich wyniku pokrzywdzona doznala
rozstroju zdrowia i naruszenia czynnoS$ci narzadu ruchu na czas dluzszy od 7 dni. Z uwagi na charakter i rodzaj
naruszonego dobra, jakim jest zar6wno bezpieczenstwo w komunikacji, jak i przede wszystkim zdrowie czlowieka oraz
stopien naruszenia regut ostroznoéci, skutkujacy popelieniem przestepstwa wypadku drogowego z art. 177 § 1 Kk,
Sad ocenil stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu jako istotny.

Przystepujac do wymiaru kary i innych rozstrzygniec¢ w sprawie Sad zwazyl, co nastepuje:

Rozwazajgc wymiar kary w stosunku do oskarzonego Sad mial na uwadze przestanki okreSlone w przepisie art.
53 § 11 § 2 kk, baczac, aby kara nie przekraczala stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu. Sad wzial takze pod
uwage cele wychowawcze i zapobiegawcze, ktére kara ma osiagnaé w stosunku do sprawcy oraz potrzeby w zakresie
prewencji indywidualnej i generalnej. Sad uwzglednil tez stopien winy oskarzonego i stopien spolecznej szkodliwosci
czynu oraz charakter popelnionego przestepstwa, jego ciezar gatunkowy oraz sposéb popehienia.

Jako okoliczno$ci lagodzace Sad potraktowal fakt, ze oskarzony nie byt dotychczas karany sadownie.

Jako okolicznosci obcigzajace Sad uznat fakt, Zze do naruszenia zasad ostrozno$ci doszlo umyslnie, a bezposérednio
po zdarzeniu zbiegt z miejsca zdarzenia naruszajac tym samym reguly wnikajace z art. 44 ustawy Prawo o ruchu
drogowym.

Dla przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. ustawodawca przewidzial zagrozenie kara pozbawienia wolnos$ci do lat 3. Jezeli
sprawca zbiegl z miejsca zdarzenia tak jak w niniejszej sprawie, Sad na mocy art. 178 § 1 k.k. wymierza mu kare
pozbawienia wolno$ci przewidziang za przypisane mu przestepstwo w wysoko$ci od dolnej granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonego o polowe do gornej granicy tego zagrozenia zwiekszonego o polowe.

Majac na uwadze powyzsze, a zwlaszcza dyrektywy wymiaru kary, okolicznoSci lagodzace i obciazajace, stopien
spotecznej szkodliwosci czynu i fakt, ze sprawca dzialal umyslnie i zbiegl z miejsca zdarzenia, Sad uznal za stosowne
1 wystarczajace wymierzenie za przypisany jemu czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 177 § 1 k.k. w zw. art. 178 § 1 k k.,
na podstawie tych przepisow kary roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Zdaniem Sadu tak orzeczona
kara osiaggnie wobec oskarzonego zar6wno cele wychowawcze, jak i prewencyjne, a w szczegblnosci zapobiegnie
jego powrotowi do przestepstwa, zmobilizuje do wzmozonej ostroznos$ci na drodze oraz wplynie na wieksza
przewidywalno$¢ skutkow jakie niesie za soba umys$lne naruszenie zasad obowigzujacych wszystkich uczestnikoéw
ruchu drogowego. Dodatkowo u$wiadomi oskarzonemu naganno$¢ i nieoplacalnoé¢ podobnych zachowan w
przysztoSci. Kary tej nie mozna uzna¢ za nadmiernie surowa, bowiem zostala orzeczona blizej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia, nadto nie zostala wymierzona jako kara bezwzglednego pozbawienia wolnoéci. Sad uznal
bowiem za niecelowe odbywanie przez oskarzonego kary w warunkach izolacji penitencjarnej. Wymierzajac kare z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania Sad mial na uwadze tres$é art. 58 § 1 kk, przyznajacego prymat karom
wolno$ciowym, ktory okresla, ze Sad powinien wymierzy¢ kare bez warunkowego zawieszenia jej wykonania jedynie w
sytuacji, gdy inna kara lub $§rodek karny nie beda wystarczajace dla osiggniecia celow kary. W przedmiotowej sytuacji
Sad nie ma watpliwo$ci, ze wymierzona kara bedzie odpowiednia dla oskarzonego, w szczegdlnoSci zapobiegnie
ona jego powrotowi do przestepstwa, co ma kluczowe znaczenie przy takim rodzaju kary. Z tych wzgledéw Sad na
podstawie art. 69 § 11 2 kk w brzmieniu przed nowelizacja z dnia 20 lutego 2015 r. wprowadzona ustawa o zmianie
ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 kk



orzeczona wobec oskarzonego kare nie przekraczajaca 2 lat pozbawienia wolnosSci warunkowo zawiesil na okres proby.
Sad wzial przy tym pod uwage zaré6wno wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, jak i jego postawe po popelnieniu
przestepstwa. Okres proby w myél art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu przed nowelizacja z dnia 20 lutego 2015 r.
wprowadzong ustawa o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszla w zycie w dniu 1
lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 kk Sad ustalit na 2 lata, uznajac, ze bedzie to czas niezbedny do realnej weryfikacji, czy
nastgpi poprawa oskarzonego oraz czy poprawa ta bedzie miala charakter trwaly i rzeczywisty. Utrzymujaca sie przez
dluzszy czas perspektywa wykonania zawieszonej warunkowo kary bedzie stanowila dla niego istotna motywacje do
powstrzymywania sie od dzialan niezgodnych z prawem oraz przestrzegania przepiséw prawa ruchu drogowego.

W zwigzku z zawieszeniem wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci i majac na wzgledzie to, aby oskarzony
odczul realng dolegliwo$¢ kary Sad orzekl wobec oskarzonego kare grzywny na podstawie art. 71 § 1 kk w brzmieniu
przed nowelizacja z dnia 20 lutego 2015 r. wprowadzona ustawa o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw, ktéra weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 kk (jako wzgledniejszym dla sprawcy)
w wysokoSci 80 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 40 zl. Wysoko§¢ jednej
stawki odzwierciedla dochody i majatek oskarzonego, liczba 80 stawek za$ ustalona zostala zgodnie z ogélnymi,
przedstawionymi powyzej kryteriami wymiaru kary.

Na podstawie art. 42 § 1 kk i art. 43 § 3 kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 18 maja 2015 roku w zw. z art.
4 § 1 kk Sad orzekl wobec A. W. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych na okres 2
lat. Jednocze$nie nalozyl na oskarzonego obowiazek zwrotu prawa jazdy. Orzeczenie powyzszego Srodka karnego w
stosunku do oskarzonego jest zasadne z uwagi na naruszenie przez niego zasad ruchu drogowego szczegdlnie, ze
zbiegl on z miejsca zdarzenia, przez co nie udzielil tez pomocy poszkodowanej, a przemieszczajac pojazd utrudnit
tez prowadzenie niniejszego postepowanie. Powoduje to przekonanie, ze prowadzenie przez oskarzonego pojazdow
mechanicznych zagraza bezpieczenstwu w komunikacji. W ocenie Sadu ustalony okres zakazu na 2 lata odpowiada
stopniowi winy oskarzonego i stopniowi spolecznej szkodliwoéci jego czynu. Nadto spelni swoja role wychowawecza,
jak réwniez prewencyjna i bedzie dla oskarzonego przestroga przed dalszym naruszaniem regut panujacych na drodze
i pozwoli na weryfikacje, czy oskarzony wdrozyt sie do poszanowania prawa, w tym przepisow o ruchu drogowy. Z
uwagi na orzeczenie w niniejszym wyroku obowigzku zwrotu prawa jazdy, Sad zastrzegl, ze do chwili wykonania tego
obowiazku orzeczony zakaz nie biegnie.

Na podstawie art. 46 § 2 kk w brzmieniu obowiazujacym przed wej$ciem w zycie w dniu 1 lipca 2015 r. ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015r. poz.96) w zw. z art. 4 §
1kk Sad orzek!l od oskarzonego nawigzke na rzecz oskarzycielki positkowej nawigzki kwocie 3 000 zl. Jak wynika z akt
sprawy na skutek wypadku z dnia 24 wrzeénia 2014 roku pokrzywdzona doznata ztamania V koSci prawego $rodstopia
ze skreceniem stawu L., ktore to obrazenia spowodowaly u w/w rozstroj zdrowia i naruszenie czynno$ci narzadu ruchu
na czas dtuzszy od 7 dni. W wyniku takich obrazen A. K. (2) doznala nie tylko cierpien fizycznych, ale tez psychicznych.
Jak wynika z zeznan pokrzywdzonej, w zwigzku z wypadkiem nadal pozostaje ona pod opieka psychiatry, odczuwa tez
dolegliwo$ci bolowe. Powyzsze powoduje, ze orzeczona kwota nawiazki nie bedzie kwota wygoérowana i we wlasciwym
stopniu uwzgledni doznang przez oskarzycielke positkowa krzywde — bdl i cierpienia spowodowane wypadkiem.

Orzekajac o karze pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz o nawigzce Sad zastosowat
brzmienie powyzszych przepisow sprzed nowelizacji kodeksu karnego wchodzacej w zycie dnia 1 lipca 2015r.
natomiast nakladajac na oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych — brzmienie przepisu
obowiazujace do dnia 18 maja 2015 roku. Sad kierowal sie przy tym dyspozycja art. 4 § 1 kk, w mys$l ktorej, jezeli w
czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze
nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Niewatpliwie przepisy
powyzszych artykuléw w brzmieniu sprzed nowelizacji (w dacie czynu) byly wzgledniejsze dla sprawcy, czynu wobec
nowego brzmienia w/w przepisow, wprowadzajacych szereg obostrzen.

Kierujac sie ogdlna zasada, ze w sprawach z oskarzenia publicznego koszty postepowania ponosi skazany, Sad na
podstawie art. 627 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 2 ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzit na



rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego kwote 2 652,03 zlote tytulem zwrotu wydatkow (ryczalt za doreczenia i koszt
danych o karalno$ci, wydatki na opinie bieglych) oraz kwote 620 zlotych tytultem oplaty.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak na wstepie.



