Sygn. akt III K 994/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie I1I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Marcin Mietlicki

Protokolant: Malgorzata Pawlowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 6 grudnia 2018 roku

sprawy

M. P.,s.J.iK. zd. K., urodzonego w dniu (...) w L.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 21 czerwca 2017 roku w L. publicznie naruszy} nietykalno$¢ cielesna obywatelki Niemiec D. U. z powodu jej
przynaleznoéci rasowej i wyznaniowej w ten sposob, ze plunal jej w twarz, czym dzialal na szkode w/wymienionej
pokrzywdzonej, przy czym czyn ten stanowil wystepek o charakterze chuliganskim, polegajacy na umy$lnym zamachu
na nietykalno$¢ cielesng i zostal popelniony publicznie i bez powodu, z okazaniem razacego lekcewazenia porzadku
prawnego,

Y. o przestepstwo z art. 257 k.k. w zw. z art. 57a § 1 kk

I. M. P. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje z art. 257 k.k. w zw. z art.57
a § 1kkizato napodstawie art. 257 k.k. w zw. z art. 57 a §1 k.k.. skazuje go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11i 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwoch) lat;

ITI. na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 150 (sto pietdziesiat) stawek
dziennych ustalajac na podstawie art. 33 § 3 kk wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

IV. na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 k.k. zobowiazuje oskarzonego do przeproszenia pokrzywdzonej na pisémie w terminie
1 (jednego) miesigca od uprawomocnienia sie wyroku;

V. napodstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 74 § 1 kk zobowiazuje oskarzonego do informowania Sadu o przebiegu
okresu proby raz na 6 (sze$¢) miesiecy w formie pisemnej;

VI. na podstawie art. 57a § 2 kk w zw. z art. 48 kk orzeka od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej D. U. nawigzke w
kwocie 1.500 (tysiac pieéset) zlotych;

VII. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych i okresla, ze wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE



Zgodnie z treSciag wniosku prokuratora Prokuratury Rejonowej L.-Pélnoc w L. z dnia 27 grudnia 2018 roku na
podstawie art. 424 § 3 k.p.k. w zw. z art. 423 § 1a k.p.k. Sad ograniczyl tre$¢ uzasadnienia do wyjasnienia podstawy
prawnej tego wyroku oraz rozstrzygniecia o karze i innych konsekwencjach prawnych czynu.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Lublinie ztozyl wniosek o wydanie wyroku skazujgcego w trybie art. 335 § 1 k.p.k.
w stosunku do M. P. oskarzonego o to, ze w dniu 21 czerwca 2017 roku w L. publicznie naruszy} nietykalnos$¢ cielesna
obywatelki Niemiec D. U. z powodu jej przynaleznoéci rasowej i wyznaniowej w ten sposob, ze plunal jej w twarz, czym
dzialal na szkode w/wymienionej pokrzywdzonej, przy czym czyn ten stanowil wystepek o charakterze chuliganskim,
polegajacy na umy$lnym zamachu na nietykalno$c cielesna i zostal popelniony publicznie i bez powodu, z okazaniem
razacego lekcewazenia porzadku prawnego, tj. o przestepstwo z art. 257 k.k. w zw. z art. 57a § 1 kk.

Oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, zlozyl wyjasnienia i wyrazil zgode na poddanie sie
zaproponowanej przez prokuratora karze.

Uwzgledniajac zebrany w sprawie material dowodowy i opierajac sie na przeprowadzonych rozwazaniach stwierdzic¢
nalezy, iz obdarzone przez Sad wiara dowody wigzaly sie w logiczna calo$é¢ i stanowily podstawe do uznania, iz
okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu przestepstwa oraz jego wina nie budzily watpliwosci.
Oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal przedmiotowe i podmiotowe znamiona przypisanego mu czynu tj.
wystepku rasizmu, ktéry to czyn mial charakter chuliganski, gdyz zostal popelniony publicznie i bez powodu, z
okazaniem razacego lekcewazenia porzadku prawnego.

Przystepujgc do wymierzenia kary, Sqd zwazyl, co nastepuje:

Sad wymierzyl kare zgodnie z wnioskiem Prokuratora Prokuratury Rejonowej L. — P6lnoc w L. z dnia 27 grudnia 2018
roku o wydanie wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar i innych §rodkow.

Orzekajac o karze Sad kierowat sie przestankami okreslonymi w art. 53 § 11 2 k.k. Sad baczyl przy tym, by dolegliwo$¢
orzeczonych kar i érodkéw karnych nie przekraczala stopnia winy, stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oraz
spelniala cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec sprawcy.

Oskarzonemu zarzucono czyn z art. 257 kk w zw. z art. 57a kk. Przestepstwo z art. 257 kk jest zagrozone kara
pozbawienia wolnoéci do lat 3. Stosownie do treéci art. 57a § 1 kk skazujac za wystepek o charakterze chuliganskim,
sad wymierza kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci nie nizszej od dolnej granicy
ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. Sad wymierzyl oskarzonemu kare dziesieciu miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Wymierzajgc kare Sad uwzglednil, iz oskarzony przyznal sie do zarzucanego mu czynu, zaluje swojego
postepowania, ma $§wiadomos¢, ze postapil niewlasciwie.

Nadto, na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. Sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej oskarzonemu
kary pozbawienia wolno$ci. Sad warunkowo zawieszajac wykonanie kary wobec oskarzonego nie wskazal omytkowo
jako podstawy prawnej art. 69 § 4 kk. Niemniej jednak wskaza¢ nalezy, iz wobec oskarzonego zachodzi wypadek,
ktbry uzasadnia warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnoéci. Sad zwazyt
na dotychczasowa postawe oskarzonego, jego wlasciwosci i warunki osobiste. Sad stosujac powyzsza instytucje mial na
uwadze, ze oskarzony pracuje, nie byl wezesniej karany, a orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
jest wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celow kary.

Na podstawie art. 71 § 1 k.k. oskarzonemu zostata wymierzona kara grzywny w wymiarze 150 (sto pie¢dziesigt) stawek
dziennych ustalajac na podstawie art. 33 § 3 kk wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych.
Kara ta ma na celu zwiekszenie dolegliwo$ci warunkowego zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci, tak by
nie powstalo przeSwiadczenie, ze Srodek ten oznacza bezkarno$c sprawcy (wyr. SN z 28.12.1977 r., VI KRN 326/77,
OSNPG 1978, Nr 7, poz. 78). Skoro bowiem skorzystano z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wskazanej
kary, to kara grzywny stanowi w zasadzie jedyna realna dolegliwo$¢é pozwalajaca odczué choé w sferze materialnej
naganno$¢ poczynan oskarzonego. Kara ta nie jest dla oskarzonego nadmiernie uciazliwa, jest adekwatna do jego



sytuacji majatkowej i mozliwoéci zarobkowych oraz uwzglednia jego warunki osobiste i rodzinne. Oskarzony pracuje,
zarabia 1.600 zlotych brutto miesiecznie, nie ma nikogo na utrzymaniu.

Na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 k.k. oskarzony zostal zobowigzany do przeproszenia pokrzywdzonej na piSmie w
terminie 1 (jednego) miesigca od uprawomocnienia sie wyroku. Obowigzek ten wynika z tego, iz popelnione przez
niego przestepstwo wymaga moralnej rekompensaty na rzecz pokrzywdzone;j.

Na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. wzw. z art. 74 § 1 kk oskarzony zostal zobowiazany do informowania Sadu o przebiegu
okresu proby raz na 6 (sze$¢) miesiecy w formie pisemnej. Obowigzek ten ma na celu biezaca weryfikacje zachowania
oskarzonego i mozliwo$¢ oceny wlasciwosci jego postepowania.

Na podstawie art. 57a § 2 kk w zw. z art. 48 kk od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej D. U. zostala orzeczona
nawigzka w kwocie 1.500 (tysigc pieéset) zlotych.

W ocenie Sgdu zaproponowana we wniosku o wydanie wyroku skazujacego kara jest adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu i spelni wobec oskarzonego cele wychowawcze.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, przejmujac wydatki
na rachunek Skarbu Panstwa, uznal bowiem, Ze orzeczona wobec niego grzywna jest juz dla niego wystarczajaco
dolegliwa.

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekt jak w wyroku.



