Sygn. akt ITT W 1112/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzeénia 2014 r.

Sad Rejonowy Lublin - Zachdd w Lublinie w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Bernard Domaradzki

Protokolant: Cezary Szaraf in

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2014 r. na posiedzeniu sprawy R. K., P. S., W. G., P. G. obwinionych o wykroczenie
z art. 49 § 1 k.w. w przedmiocie umorzenia postepowania na podstawie art. 5 § 1 pkt 2 k.p.s.w., art. 118 § 2 k.p.sw.

postanawia:
1.postepowanie w sprawie umorzyc¢;

2.okresli¢, iz koszty postepowania w postaci wydatkéw ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

R. K., W. G, P. S, P. G. zostali obwinieni o to, ze w dniu 17 czerwca 2014 roku okolo godz. 20:40 w L. na ulicy (...)
w okolicy Ratusza Miejskiego demonstracyjnie okazywali lekcewazenie konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej
Polskiej tj. Prezesowi Rady Ministréw trzymajac i okazujac transparent z napisem "T. dupa i kamieni kupa", tj. o
wykroczenie z art. 49 paragraf 1 kodeksu wykroczen.

W toku postepowania prowadzonego przez Komende Miejska policji ustalono, iz w dniu 17 czerwca 2014 roku przed
budynkiem ratusza - Urzedu Miast L. obylo sie zgromadzenie os6b, ktore trzymaly transparenty identyfikujacej
jej uczestnikéw jako osoby zwigzane z Ruchem Narodowym oraz (...). Ponadto cze$¢ zgromadzony osdb trzymala
transparent z napisem "T. dupa i kamieni kupa"oraz transparent "Dos¢ pogardy". Jak wynika z zeznan przestluchanych
funkcjonariuszy policji R. K., W. G., P. S., P. G. zostali zidentyfikowani w nastepstwie czynnosci legitymowania przez
funkcjonariuszy policji jako osoby trzymajace w czasie zgromadzenia transparent "T. dupa i kamieni kupa".

Spoérod obwinionych jedynie P. G. przyznat sie do zarzucanego mu wykroczenia, pozostali obwinieni nie przyznali
sie do zarzucanego mu wykroczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 5 paragraf 1 pkt 2 k.ps.w. postepowania nie wszczyna sie, a wszczete umarza, gdy czyn nie
zawiera znamion wykroczenia. Jednocze$nie zwazywszy na to, ze kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
nie zna hierarchii przestanek negatywnych prowadzenia postepowania i wskazuje, ze postepowanie nalezy umorzy¢ w
przypadku zaistnienia ktorejkolwiek z nich, to pomimo tego, ze cze$¢ obwinionych nie przyznaje sie do winy brak jest
prawnych podstaw do prowadzenia niniejszego postepowania celem ustalenie, czy istotnie znajduja sie oni w kregu
osob trzymajacych zakwestionowany przez oskarzyciela publicznego transparent. Przesadzenia takiej okoliczno$ci
faktycznej nie ma, bowiem znaczenia z uwagi na to,

iz zachowanie faktyczne polegajace na trzymaniu transparentu z napisem "T. dupa i kamieni kupa" nie stanowi
wykroczenia z art. 49 § 1 krp?9.w ani zadnego innego wykroczenia.

Norma artykutu 49 § 1 kodeksu wykroczen zawarta jest w rozdziale VIII kodeksu statuujacym wykroczenia przeciwko
porzadkowi i spokojowi publicznemu i sankcjonuje zachowanie polegajace na okazywaniu w miejscu publicznym
demonstracyjnego lekcewazenia Narodowi Polskiemu, Rzeczypospolitej Polskiej lub jej konstytucyjnym organom.



Porzadek publiczny to uporzadkowany odpowiednimi przepisami, wolny od zaklocen bieg zycia zbiorowego, za$
spokdj publiczny to niezaklécony stan rownowagi psychicznej nieokreslonej liczby osob, przy czym wykroczenia
przeciwko spokojowi publicznemu wywoluja zaklocenia tego stanu -zaniepokojenie, oburzenie i tym podobne reakcje
ludzi (tak Andrzej Marek "Prawo wykroczen (materialne i procesowe)", Warszawa 2002, s. 119). Wskazany przedmiot
ochrony musi wplywa¢ réwniez na interpretacje znamion wykroczenia okreslonego w artykule 49 § 1 k.w.

Kodeks wykroczen nie definiuje okredlen "demonstracyjny" oraz "lekcewazenie" pozostawiajac ocene tychze pojec
Sadom stosujacym prawo. Bez watpienia Prezes Rady Ministrow jest konstytucyjnym organem w rozumieniu normy
art. 49 kodeksu wykroczen jako ze jest organem, ktéry wymienia konstytucja i dodatkowo okresla jego kompetencje,
a rowniez bezspornie w dacie czynu Prezesem Rady Ministréw byl D. T..

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze ochrona prawna konstytucyjnych organéw Rzeczypospolitej Polskiej znajduje
uzupekhienie w normach kodeksu karnego tj. art. 135 § 2 k.k. penalizujacym publiczne zniewazenie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 226 § 1 k.k. penalizujacy zniewazenie funkcjonariusza publicznego podczas i w zwiazku
z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych oraz art. 226 § 3 k.k. penalizujacy publiczne zniewazenie lub ponizenie
konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej. Dodatkowo osoby fizyczne korzystaja z ochrony prawnokarnej na
podstawie art. 212 k.k. i 216 k.k. ktére okreslaja wystepki zniestawienia i zniewagi.

Poréwnanie zakreséw przedmiotowych regulacji poddaje w watpliwoé¢ racjonalnoé¢ ustawodawcy. Skoro
przestepstwem jest publicznej zniewazenie lub ponizenie Prezesa Rady Ministréw oraz zniewazenie Prezesa Rady
Ministréow podczas i w zwiazku z pelieniem przez niego obowiazkow stuzbowych to musi nasuwac sie pytanie
jakie zachowanie w istocie czyni wykroczeniem norma art. 49 kodeksu wykroczen. Pytanie to jest tym bardziej
zasadne, gdy weZmie sie pod uwage, iz zniewazy¢ w rozumieniu polskiego prawa karnego mozna nie tylko stowem ale
pismem, wizerunkiem czy gestem. Ustalenie czym jest zniewazenie w ocenie Sadu pozwala na stwierdzenie rowniez
desygnatow pojecia "demonstracyjne lekcewazenie". Ot6z nalezy przyjac, ze "istota zniewazenia jest okazanie pogardy,
ktora glebiej wyraza ujemny stosunek do wartosci jaka reprezentuje soba czlowiek, anizeli lekcewazenie" (tak W.
Kulesza "Znieslawienie i zniewaga (ochrona czci i godnoSci osobistej czlowiek w polskim prawie karnym). Zagadnienia
podstawowe, Warszawa 1984 s. 174). Z tego tez wzgledu nalezy przyjaé, iz o ile kazda zniewaga w ktorejkolwiek z
mozliwych form stanowi w przypadku jej publicznego uczynienia okazanie demonstracyjnego lekcewazenia to nie
kazde demonstracyjne okazanie lekcewazenia Prezesowi Rady Ministrow bedzie formalnie stanowilo przestepstwo
zniewazenia okre§lone w art. 226 § 3 k.k. W ocenie Sadu jako formalny przyklad wykroczenia z art. 49 mozna podaé
np. intensywne buczenie podczas wystapienia Prezesa Rady Ministréw, czy np. coraz bardziej popularne zachowania
polegajace na wykonywaniu uprzednio umoéwionych nietypowych zachowan przez grupe osob tzw. flash mob on ile
mialyby one wydzwiek lekcewazacy. Poczyni¢ nalezy zastrzezenie, ze znaczna czeéc¢ takich zachowan formalnie
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odpowiada pojeciu wybryku w rozumieniu art. 51 § 1k.w., co sprawia, ze brak jest realnej potrzeba istnienia normy art.
49 § 1 k.w. w polskim systemie prawnym. Okoliczno$¢ ta ma réwniez istotne znaczenia dla oceny proporcjonalnosci i
niezbedno$ci uzywania represji i przymusu panstwowego dla tego typu zachowan.

Stwierdzenie formalnego wyczerpywania znamion wykroczenia z art. 49 k.w. nie prowadzi
jednak do uznania, ze czyn obwinionych stanowil w istocie wykroczenie. Uzycie transparentu z
napisem rymem (...) "T. dupa i kamieni kupa" okazuje lekcewazenie w stosunku

do D. T., albowiem w Swietle zasad logiki i do§wiadczenie zyciowe nie sposob uznaé, iz

w czasie manifestacji o politycznym charakterze demonstranci chcieli okazaé innej osobie o

nazwisku T. niz premier D. T.. OkreSlenia "dupa" klasyfikowane jest przez internetowy



Stownik jezyka polskiego PWN jako wyraz wulgarny oznaczajacy 1) cze$é ciala, na ktorej sie siada,
2) narzad plciowy 3) mloda, atrakcyjna seksualnie kobiete, 4) partnerke seksualna, 5) niezaradnego
czlowieka. Majgc na wzgledzie powyzsze mozna stwierdzi¢, iz w napis na transparencie zawieral
opinie, iz D. T. jest osoba niezaradna, a stwierdzenie "i kamieni kupa" jest pozbawionym

logiki sformutowaniem majacym stworzy¢ rym do pierwszego z okreélen lub ewentualnie stowo
to zostalo uzyte celem przyréwnania D. T. do czeSci ciala. Z punktu widzenia autoréw

stownika wyraz "dupa" jest okreslany jako wulgarny; niemniej jednak rozumienie i odbior
poszczegdlnych stow zmienia sie wraz ze zmiang spoleczenstwa co objawia sie aktualnie ogdlnym
i powszechnym upadkiem dobrych obyczajow jezykowych. W takiej sytuacji trudno traktowac
stowo "dupa" jako wulgaryzm, stowo rzeczywiscie nieprzyzwoite. W przestrzeni publicznej, na
ulicy stowo "dupa" jest powszechnie obecne, tytulem przykladu mozna podaé¢ kampanie
profilaktyczna obecna w przestrzeni publicznej, ktorej znakiem byl plakat z twarza w formie
posladow, gdzie ze szpary poSladkowej wystawat palacy sie papieros z napisem "papierosy sa do
dupy". Jednakze okreélenie D. T. mimo Ze polityka, czlonka okreélonej formacji

politycznej to jednak takze czlowieka jako "dupy", czyli osoby niezaradnej, ktérej warto$c¢
roéwnoznaczna jest czesci ciala, na ktorej sie siedzi mozna uznac za zniewage. Zestawienie slowa
"dupa" z irracjonalnym okreéleniem "i kamieni kupa" wskazuje na pogardliwo$é okreélenia i
deprecjacje czlowieka. Okoliczno$¢ ta nie wyplywa rowniez na ocene czynu obwinionych przez
pryzmat art. 49 § 1 k.w. Uzycie przedmiotowego transparentu podczas zgromadzenia w dniu

17 czerwca 2014 roku na ulicy (...) nie zaklocilo w zaden sposob porzadku jak i spokoju publicznego. W
aktach sprawy brak jest dowodbw, aby zachowanie obwinionych spotkalo sie z jakakolwiek reakcja spoteczng i
wywolalo cho¢by poruszenie. Jednocze$nie w ocenie Sadu dla obiektywnych obserwatoréw zdarzenia, dysponujacych
przecietng wrazliwoScia zakwestionowany transparent nie godzil w konstytucyjny organ Rzeczypospolitej Polskiej
jakim jest Prezes Rady Ministrow, ale w obywatela D. T., a zwazywszy na polityczny charakter zgromadzenia,
w sposob oczywisty niechetny D. T. i formacji z ktorej sie on wywodzi, godzil on przede wszystkim w polityka.
Oskarzyciel publiczny w realiach niniejszej sprawy nie przedstawil zadnych dowodéw, ktore wskazywalyby na zamiar
bezposredni obwinionych okazania demonstracyjnego lekcewazenia organowi Rzeczypospolitej Polskiej -Prezesowi
Rady Ministrow. W ocenie Sadu dowody przedstawione przez oskarzyciela wskazuja, iz obwinieni identyfikujacy sie z
okres$lona formacja polityczng czy tez szerzej ruchem polityczny okreslanym jako ob6z narodowy oceniaja D. T. jako
polityka niezaradnego, nieudolnego. Podkres$li¢ nalezy, iz ocena ta nie zalezy od osoby D. T. i dotyczy kazdego innego
polityka, ktory piasto wal urzad Prezesa Rady Ministréw badz bedzie piastowal tenze urzad.

Zwazywszy na to rowniez, ze Sady powszechne orzekaja w oparciu nie tylko o ustawy ale rowniez w oparciu o
Konstytucje i ratyfikowane umowy miedzynarodowe nie mégt Sad uchylié



sie od oceny w niniejszej konkretnej sprawie czy niezaleznie od poczynionych powyzej uwag stosowanie normy
art. 49 § 1 k.w. nie stanowiloby naruszenia normy artykulu 54 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci. Konstytucja we wskazanej normie chroni
wolno§¢ wyrazania pogladow, ktora przystuguje kazdemu obywatelowi Rzeczypospolitej Polskiej, zas konwencja
chroni wolnoé¢ wszelkich wypowiedzi obejmujacej wyrazanie pogladow za pomoca nie tylko mowy). Znana jest
Sadowi interpretacji konstytucyjna normy art. 135 § 2 k.k. dotyczac zniewazenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
i stwierdzajaca zgodno$c¢ tejze normy wskazanej w art. 54 ust. 1 Konstytucji i art. 10 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnoéci (wyrok z dnia 6 lipca 2011 roku, P 12/09), ktdrej argumentacja dotyczy¢ rowniez
moze w cze$ci normy art. 49 § 1 k.w. zwazywszy na czeSciowa zbieznoéé znamion przedmiotowego wykroczenia i
normy art. 135 § 2 k.k. Jakkolwiek rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego zapada na tle konkretnej sprawy
to tre$¢ uzasadnienia orzeczenia nie czyni konkretnych odniesien do tre$ci zniewazajacej wypowiedzi bedacej
przedmiotem sadowej kontroli odwolawczej (Trybunal Konstytucyjny wypowiadal sie w odniesieniu do stanu
faktycznego polegajacego na nazwaniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej L. K. "durniem" przez L. W. oraz
nazwaniu okreéleniem "mali, zakompleksieni ludzie" jakich uzyl S. N. rowniez wobec Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej L. K.).

Sad Rejonowy nie podziela czeéci argumentacji przedstawionej przez Trybunal Konstytucyjny w odniesieniu do
zgodnoSci przepiséw prawa polskiego z norma art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowiek i podstawowych wolnosci,
a zwlaszcza tez o zgodnoSci swojej argumentacji z orzecznictwem Trybunatu strasburskiego. Dodatkowo pamietac
nalezy, iz z racji na umiejscowienie normy art. 49 w kodeksie wykroczen dotyczy ona czynéow bardziej btahych
niz przestepstwa definiowane w kodeksie karnym. Okoliczno$¢ ta w ocenie Sadu powoduje, ze norma art. 49
§ 1 k.w. nie spelnia kryteriow wskazanych w art. 10 ust. 2 Konwencji. Ot6z ograniczenie konwencyjnego prawa
wolnoéci wypowiedzi jest uzasadnione tylko wtedy, gdy jest to konieczne dla zapobiezenia zakldceniu porzadku lub
przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i moralnoéci, ochrone dobrego imienia innych oséb oraz ze wzgledu
na zapobieZenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronno$ci wladzy sadowe;j.
Ochrona wolno$ci wypowiedzi jak wynika z ugruntowanej linii orzeczniczej Trybunaltu w S. dotyczy wypowiedzi, ktore
obrazaja, szokuja lub wprowadzaja niepokdj (por. wyrok z dnia 22 czerwca 2010 roku w sprawie K. przeciwko Polsce,
wyrok L. przeciwko Austrii). Bezspornie réwniez Trybunat strasburski konsekwentnie przyjmuje, ze ochrona dobrego
imienia politykéw jako uzasadnienie ograniczenia wolno$ci wypowiedzi dotyczy sytuacji zupelie wyjatkowych. Z
orzecznictw Trybunalu w S. wynika, Ze politycy musza odznacza¢ sie zdecydowanie wieksza odpornoscia na krytyke
przybierajaca rowniez charakter przerysowany, potencjalnie znieslawiajacy, budzacy oburzenie. Trybunat w S. uznal
ingerencje panstwa w prawo do wolnoéci wypowiedzi za nieuzasadniong w przypadku zachowan polegajacych
na nazwaniu polityka "idiotg" (O. przeciwko Austrii). Natomiast wbrew stanowisku wyrazanemu przez Trybunal
Konstytucyjny dla oceny normy art. 135 § 2 k.k. nie mozna wprost zastosowac argumentacji przyjetej w wyroku (...)
przeciwko Polsce, albowiem uzycie przez skarzacego okreslenia "gbury" i "é¢woki" w stosunku do straznikdw miejskich
podejmujacych interwencje w ramach zakresu swoich kompetencji dotyczylo stanu faktycznego, ktory w aktualnym
stanie prawnym dotyczylby normy art. 226 § 1 k.k. To, iz woéwczas Trybunal w S. nie dopatrzyt sie naruszenia normy
art. 10 Konwencji nie pozwala na uznanie, iz tak samo ocenilby nazwanie w debacie publicznej w/w okre§leniami
polityka np. Prezesa Rady

Ministrow.

Dokonujac oceny przez pryzmat normy art. 10 ust. 2 Konwencji mozliwosci zastosowania normy art. 49 § 1 k.w.
dla oceny przedstawionego Sadowi czynu przyja¢ nalezy, iz nie mozna uznaé stosowania represji i przymusu
panstwowego jako usprawiedliwionego jakimikolwiek wzgledami. Jak juz Sad wskazywal nie sposob przyjaé, iz
zachowanie obwinionych in concreto stanowilo o realnym zagrozeniu bezpieczenstw panstwowego, bezpieczenstwa
publicznego, mialo ochrone moralnoéci i ochrone imienia innych osbéb. Z tego tez wzgledu nalezy uznaé, iz
nie mozna traktowa¢ zachowania oskarzonych jako wykroczenia, albowiem oznaczaloby to bezprawna ingerencje
w przynalezna kazdemu obywatelowi wolnoé¢ wyrazania opinii. Mozliwo$¢ publicznego demonstrowania swoich
pogladéw, poddawania nawet nieusprawiedliwionej i bulwersujacej w formie krytyce organéw wladzy publicznej



personifikowanych przez konkretnych politykéw jest fundamentem demokratycznego panstwa prawa. Obywatele
Rzeczypospolitej Polskiej realizujac przynalezne im prawa i wolnoS$ci nie moga byé narazeni na stosowanie przymusu
panstwowego objawiajacego sie mozliwoécig orzeczenia nawet kary aresztu, Wolnos§¢ wypowiedzi jako fundament
nowoczesnego panstwa prawa nie moze zosta¢ ograniczona niezgoda na wypowiedzi burzace spokéj okreslonych grup
spolecznych lub jednostek.

Z tego tez wzgledu nie mozna uznadé, iz czyn obwinionych stanowiacy realizacje przystugujacego im prawa wolnosci
wypowiedzi wyczerpuje znamiona ewentualnie innych wykroczen z art. 51 k.w. lub 140 badz 141 kodeksu wykroczen.
Z tego wzgledu na podstawie art. 5 § 1 pkt 2 k.p.s.w nalezalo postepowanie umorzyc¢.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje uzasadnienie w normie art. 118 § 2 k.p.s.w

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w postanowieniu.



