Sygn. akt IIT W 1540/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 listopada 2017 roku Sqd Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie III Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Bernard Domaradzki
w obecnosci protokolanta Agnieszki Mazurek
przy udziale oskarzyciela publicznego W. K., J. C., P.
R, T.S.
po rozpoznaniu na rozprawie gldwnej w dniu 6 grudnia 2016 roku, 19 stycznia, 24 lutego, 10
marca, 14 czerwca, 11 sierpnia, 5 wrze$nia, 24 pazdziernika, 14 listopada 2017 roku
sprawy z oskarzenia publicznego - Komendy Miejskiej Policji w L.
przeciwko: E. P.,s. A.iL.zd. B.,
urodzonemu (...) w L.,
obwinionemu o to, ze: w dniu 06.08.2016 r. okolo godz. 17:05 w L. na ul. (...),
kierujac pojazdem marki B. o nr rej. (...) przekroczyt dozwolona predko$é o 43 km/h
jadac z predkos$cia 93 km/h, tj. o wykroczenie z art. 92a k.
LE. P. uniewinnia od dokonania zarzucanego mu czynu;
II. na podstawie art. 118 § 2 k.p.s.w. okresli¢, iz koszty postepowania w postaci wydatkow
ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt ITIT W 1540/16
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 sierpnia 2016 roku, okolo godziny 17:00 E. P. poruszal sie po ulicy (...) w L. samochodem marki B. o nr rej.
(...). W tym samym kierunku ruchu, co E. P., poruszal sie pojazdem typu wideorejestrator patrol policji w skladzie (...).

(ogledziny materiatu wideo z wideorejestratora, zeznania B. O. k. 58-, K. P. k. 9, 57)

Pomiedzy radiowozem a pojazdem E. P. poruszal sie tym samym pasem ruchu pojazd marki V. o wyr6zniku
(...). Predkos$¢ radiowozu wynosila woéwcezas 99, 1 km/h. Na skutek zmniejszenia predkosSci przez pojazd V. przed
wykonaniem manewru zmiany pasa ruchu réwniez radiowéz zwolnil do predkosSci 9o, 1 km/h. Po zjechaniu pojazdu
V. na pas ruchu do skretu w lewo radiow6z poruszal sie dalej pasem ruchu za pojazdem E. P.. Funkcjonariusze
policji wlaczyli pomiar §redniej predkosci w sytuacji, gdy predko$¢ radiowozu wynosita 9o, 1 km/h. Pomiar $redniej
predkosci dokonywany byt na odcinku 100 metréw. Poczawszy od najpdzniej 63 metra pomiaru E. P. hamowal.
Wowczas predkosé radiowozu wynosila 93, 2 km/h. Na setnym metrze pomiaru predkos¢ radiowozu wynosita 94,4
km/h a pojazd B. w dalszym ciagu w sposdb ciggly hamowal. Na zakonczenie pomiaru pojazd B. znajdowal sie na



tuku drogi. Predko$¢ Srednia radiowozu na pomiarowym odcinku 100 metréw wynosita 93, 9 km/h. Po zakonczeniu
pomiaru kontrolnego radiowdz w dalszym ciagu przySpieszal.

(ogledziny materialu wideo z wideorejestratora, podrecznik uzytkownika systemu P. k. 42-88, pismo P. k. 123
Pomiedzy radiowozem a samochodem marki B. na poczatku i na konicu pomiaru nie byta zachowana stala odleglos¢.
(ogledziny materialu wideo z wideorejestratora)

Obwiniony nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyjaénil, ze zarejestrowana predko$¢ nie jest predkoscia jego
pojazdu. Wyjasnienia obwinionego sg wiarygodne — jest oczywistym, iz zarejestrowana Srednia predko$¢ pojazdu jest
predkoscia radiowozu.

Zeznania K. P. (k. 57, 9) sa zasadniczo wiarygodne i dotycza okoliczno$ci stwierdzonych nagraniem z
wideorejestratora. Zeznania B. (...) v- 59 v, ktére w znacznym stopniu dotycza zasad dzialania systemu P. i sposobu
korzystania z niego podczas czynno$ci zwigzanych z rejestracjg przekroczen predkoéci nie budza watpliwosci i
znajduja potwierdzenie w instrukcji urzadzenia P. oraz nagraniu z wideorejestratora. Niemniej jednak czynione przez
Swiadka zalozenia o praktycznym stosowaniu zalecen instrukcji w realiach kontroli ruchu drogowego nie znalazly
potwierdzenia w niniejszej sprawie. Z samej natury przedmiotowego urzadzenia kontrolnego tezy o mozliwosci
dostosowania sie do wymagan producenta podczas pomiaru predko$ci sg oderwane od realiéw faktycznych stosowania
urzadzenia.

Opinia pisemna jak i ustne bieglej instytucji — Politechniki L. sa w cze$ci niewiarygodne. Przy czym w odniesieniu
do istoty opinii tj. obliczenia predko$ci z jaka poruszal sie obwiniony opinia nie mogla sie osta¢ z uwagi na przyjeta
metodologie jak i pominiete przez biegltych niedostatki dowodowego nagrania (o czym w dalszej czeéci uzasadnienia).

Zlozone dokumenty dotyczace urzadzenia P. poza instrukcja obslugi nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia. W
szczegolnosci wszystkie dokumenty dotyczace procedur administracyjnych, ktorym zostalo poddane przedmiotowe
urzadzenie, a ktore w konsekwencji doprowadzily do legalnego uzywania urzadzenia P. przez funkcjonariuszy policji
nie mialy znaczenia dla oceny wiarygodno$ci dowodowego nagrania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Material dowodowy dostarczony przez oskarzyciela publicznego pozwalal w sytuacji kwestionowania pomiaru
przez obwinionego jedynie na bezsporne ustalenie predkosci radiowozu w dacie czynu, natomiast nie pozwalal
na poczynienie ustalenia pewnego co do predkosci pojazdu obwinionego. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglej
instytucji celem ustalenia predko$ci pojazdu obwinionego na podstawie zabezpieczonego nagrania z wideorejestratora
i ujawnionej predkosci $redniej radiowozu. Dowdd z opinii bieglej instytucji nie pozwolil na kategoryczne ustalenie
predkosci pojazdu obwinionego i w istocie na skutek ujawnionych wad materialu dowodowego nie moégt doprowadzié
do ustalenia takiej predkosci.

W pierwszym rzedzie nalezy poczyni¢ uwage natury ogoblnej, co do wartoéci dowodowej wynikéw pracy urzadzenia
P. wykorzystywanego przez policje w niniejszej sprawie. Jak juz Sad wskazywal urzadzenie P. dokonuje pomiaréw
predkosci radiowozu, w ktoérym jest zainstalowane poprzez ustalenie predkosci $redniej na odcinku kontrolnym.
Stosowanie tego typu urzadzenia do pomiaréw predkosSci dopuszcza § 3 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
dnia 17 lutego 2014 roku w sprawie wymagan, ktorym powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru predkos$ci
pojazdéw w ruchu drogowym oraz szczegbdlowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej
kontroli metrologicznej tych przyrzadow pomiarowych (Dziennik Ustaw z 2014 roku, poz 281). Zwazywszy na
powyzsze stosowanie urzadzenia P. jest dopuszczalne w Swietle przepiséw prawa. Niemniej jednak w XXI wieku,
przy aktualnym poziomie rozwoju technologicznego, musi zastanawia¢ wykorzystywanie przez organy panstwa do
pomiaréw predkosci w ruchu drogowym urzadzenia, ktére nie jest w stanie ustali¢ predkos$ci pojazdu poddawanego
kontroli, a dla ustalenia predkosci tego pojazdu wykorzystuje zawodny i podatny na zakwestionowanie system



pomiaru predko$ci radiowozu. Instrukcja systemu P. wskazuje, iz ,przy pomocy elektronicznego, precyzyjnego
urzadzenia P. mozna dokonaé¢ pomiaru predkos$ci podejrzanego pojazdu”. Powyzsze zdanie mogloby zosta¢ uznane
za w peli prawdziwe jedynie w sytuacji, gdyby podejrzanym pojazdem byl radiowdz, w ktérym urzgdzenie jest
zainstalowane.

Konstrukcja urzadzenie P. w sposob jednoznaczny wskazuje, iz jest urzadzeniem ztozonym skladajacym sie z jednostki
gléwnej, pilota zdalnego sterowania, okablowania, monitora oraz z elementéw opcjonalnych dobieranych przez
uzytkownika np. drukarki i kamery. Jednostka centralna jest podlgczona bezposrednio do generatora impulséw
odleglosci w pojezdzie i spelnia trzy funkcje podstawowe: pomiaru przebytej drogi, pomiaru czasu i wyliczenia $redniej
predkosSci. Metodologia przyjeta dla obliczenia predko$ci sprowadza sie do wyliczenia przebytej drogi w oparciu o
bieg kol pojazdu w zmierzonym przez urzadzenie czasie. Z konstrukcji urzadzenia wynika réwniez bezspornie, iz
kamera i rejestrowany przez nig obraz sluza wylacznie dla dokumentowania sytuacji na drodze, w szczegdlnoSci
zabezpieczaja procesowo wizerunek pojazdu, ktorego kierujacy miat sie dopuscié wykroczenia drogowego, w tym
polegajacego na przekroczeniu predkosci. Z opcjonalnego charakteru kamery wynika réowniez fakt, iz jednostka
centralna komputera w zakresie w jakim dokonuje operacji matematycznej wyliczenia predkoéci §redniej na podstawie
impulséw informujacych ja o obrotach kol radiowozu pracuje w sposéb calkowicie niezalezny od rejestrowanego
wowczas materiatu wideo (skoro jego rejestracja nie jest niezbedna dla funkcjonowania jednostki centralnej) a zapis
wideo nie ma odniesienia metrologicznego. Sprzezenie kamery i jednostki centralnej ma miejsce jedynie w zakresie
rejestrowania klatek (wskaznik F w prawym gérnym rogu monitora). Powyzsza okoliczno$¢ ma istotne znaczenia dla
ustalenia przydatno$ci dowodowej nagrania wideo.

Poruszajac sie na plaszczyznie calkowicie teoretycznej, ktéra nie moze znalez¢ odzwierciedlenia w realiach kontroli
ruchu drogowego, urzadzenie P. moze wskaza¢ na predko$¢ pojazdu, ktorego kierujacy dopuszcza sie przekroczenia
predkosci w sytuacji, gdy pomiedzy pojazdem sprawcy wykroczenia a pojazdem z urzadzeniem P. zachowana jest stala
odleglosé. Wedle instrukeji (k. 83) operator urzadzenia P. winien uruchomié przycisk rozpoczecia pomiaru predkosci
w momencie kiedy samochdd policyjny i sprawdzany jada w stalej odleglosci od siebie (co prawda instrukcja nie
wskazuje jak okreSla sie stalo$¢ odleglosci pomiedzy pojazdami w momencie juz rozpoczecia pomiaru) i zakonczyé
pomiar znajdujac sie w tej samej odlegloSci od pojazd sprawdzanego jak przy rozpoczeciu pomiaru. Dystrybutor
urzadzenia twierdzi, iz dla prawidlowo$ci pomiaru nie jest niezbedne zachowanie stalej odleglosci w toku pomiaru.
Zgodnie z instrukcja na rzetelno$¢ pomiaru maja rowniez wplyw — waga pojazdu, stan ogumienia, ktére winny
korespondowa¢ ze stanem z momentu kalibracji.

Jak juz wskazywal Sad brak jest w istocie mozliwo$ci zachowania warunkéw wskazanych w instrukeji w realiach ruchu
drogowego. Odnoszac sie do przedmiotowej sprawy zabezpieczony material dowodowy w sposob jasny wskazuje,
ze operator wideorejestratora nie zdolal zachowaé wymagan przewidywanych przez instrukcje. Pomiedzy wielkoscia
pojazdu marki B. na poczatku i na koncu pomiaru istnieje réznica wielkoéci okolo 3 mm. Jakkolwiek w liczbach
bezwzglednych réznica wydaje sie minimalna to nalezy pamietaé, iz dotyczy to pojazdu policyjnego poruszajacego sie
na odlegloéci 100 metréw z predkoécia blisko 100 km/h. Jednocze$nie nie sposob nie zauwazy¢, iz zarejestrowana
predko$é¢ radiowozu w toku pomiaru zwiekszala sie, a przed rozpoczeciem pomiaru sytuacja w ruchu drogowym
nie sprzyjala ustaleniu niezwlocznie stalej odlegloéci, skoro radiow6z poruszat sie z predkosci 99,1 km/h nastepnie
musial zwolni¢ i nastepnie znowu przy$pieszal. Jednocze$nie przy takim sposobie poruszania sie radiowozu istotnym
jest bezsporny fakt wykonywania manewru hamowania przez pojazd obwinionego poczawszy od najp6zZniej 63
metra pomiaru (manewr ten mogl by¢ wykonywany juz pare metrow wezesniej z uwagi na system zapisu odlegloéci
pomiarowej — brak zmiany wskaznika co kazdy metr). Wbrew twierdzeniom, iz zapalenie sie w sposob ciagly w
samochodzie $wiatel stop nie musi oznacza¢ hamowania, a lekkie dotkniecie hamulca, nie jest sagdowi znana z
wlasnego do$wiadczenia zyciowego mozliwo$¢ przejechania odleglo$ci koto 30-40 metréw z zapalonym §wiatltem stop
bez jednoczesnego hamowania. Skoro zatem obwiniony hamowal, a wideorejestrator przy$pieszal to jest oczywiste,
ze $rednia predko$¢ radiowozu 93, 9 km/h nie byla predkoscig obwinionego.

Wobec powyzszego opracowanie materiatlu wideo przez bieglg instytucje mialo zweryfikowa¢ wskazania urzadzenia
P. i doprowadzi¢ do ustalenia rzeczywistej predkosci pojazdu obwinionego. Formalnie rzecz biorgc metoda wskazana



przez biegla instytucje w sposob jasny umozliwiala ustalenie predkosci obwinionego, przy czym nakazywala ustalenie
tej predkosci przy zalozeniach najbardziej korzystnych dla obwinionego, co w wersjach alternatywnych w opinii
uzupekiajgcej biegla instytucja uczynila. Biegla instytucja dla ustalenia predkos$ci éredniej pojazdu B. musial czynié
wyliczenia w odniesieniu do odcinka drogi nie pokrywajacego sie w pelni zdowodowym odcinkiem po ktérym poruszat
sie radiowdz. Niezbednym bylo ustalenie punktéw odniesienia — przej$cia dla pieszych, w stosunku do ktérych mozna
bylo podjac probe ustalenia polozenia pojazdu. Precyzyjnie tego polozenia nie da sie ustali¢ zwazywszy na perspektywe
nagrania. Co wiecej stuszne byly w tym zakresie uwagi obroncy, iz przyjecie takowych punktéw charakterystycznych
opiera sie na zalozeniu wynikajacym z fotografii tradycyjnej — iz na zdjeciu znajduje sie uwieczniony staly element
w danej jednostce czasu. Natomiast nagrania cyfrowe nie sa wierna reprodukcjg stalego stanu rzeczy w danej
chwili. Wadliwo$¢ takiego zaloZenia potwierdza rowniez dowodowe nagranie. Nie mozna zapominaé, iz tuz przed
osiggnieciem punktu poczatkowego przyjetego przez bieglych doszlo do zmiany polozenia pojazdu na nagraniu
(wskaznik numer 6 wedlug numeracji instrukcji zmienia sie na staly x 024.2 dopiero od klatki 533 wczeéniej
systematycznie rosnac). Stad tez wnioskowanie o istnieniu obiektywnego, stalego, poczatkowego punktu odniesienia
jest watpliwe. Ogladajac jako zapis ciggly nagranie wideo nalezy stwierdzi¢, iz jest to nagranie calo§ciowe obejmujace
zapis interwencji drogowej z udzialem wideorejestratora. Stad tez biegla instytucja dokonala analizy poklatkowe;j.
Niemniej jednak umknal bieglym w opinii pisemnej istotny fakt, ktéry w istocie zakwestionowat nie tylko wynik ich
obliczen, ale sama metodologie. (...) dzialania kamery wideo i zapisu klatek przez urzadzenie jednostki centralnej nie
jest jednolity. Zapis w momencie, gdy nie jest dokonywany pomiar predkos$ci, wykonywany jest co druga klatke (klatki
od 489 do 541) przed przystapieniem do wykonywania pomiaru urzadzenie dokonalo zapisu 3 klatek o takim samym
numerze (542) nastepnie rozpoczynajac rejestracje drogi przebytej i czasu od punktu zero rejestrowato dwie klatki o
numerach 543 i 545 (a zatem co dwie) aby nastepnie przej$¢ do systemu rejestracji kazdej klatki od 548 Kklatki, przy
czym wedle ewidencji czasu trwania pomiaru predkoéci (lewy dolny r6g monitora) w pierwszej decysekundzie pomiaru
predkosci zapisano 3 klatki, w drugiej decysekundzie pomiaru 1 klatke, w trzeciej decysekundzie pomiaru 3 klatki, w
czwartej decysekundzie 2 klatki, w pigtej decysekundzie pomiaru 3 klatki. W zwigzku z powyzszym zalozenie wyjSciowe
bieglych, ktore zostalo ujete we wzor matematyczny o mozliwoéci wykorzystania danych zawartych w przedmiotowym
nagraniu dla ustalenia predko$ci pojazdu obwinionego jest rowniez wadliwy z przyczyn metodologicznych (vide opinia
ustna uzupehiajaca k. 201). Nie mozna przyjaé jako prawidlowej decyzji bieglych o ustaleniu za pomoca zegara czasu
urzadzenia (lewy gorny rég ekranu) ustalenia stalej wartoéci uplywu czasu pomiedzy klatkami na 0,04 sekundy, skoro
jednostka centralna urzadzenia wskazuje, ze w jednej decysekundzie (0,1 sekundy) moze zostaé zapisana rézna ilo$é
klatek nagrania pomimo rejestrowania kolejno nastepujacych wedle numeracji urzadzenia po sobie klatek.

Reasumujgc opinia bieglych byla wadliwa z dwoch wzgledéw. Po pierwsze z uwagi na arbitralno$é przyjecia punktow
granicznych uwzglednionych przy obliczeniach przez bieglych i po drugie z uwagi na nieuwzglednienie specyfiki
dzialania urzadzenia i przyjete zalozenia, ktére w Swietl danych zawartych w zapisie dowodowym nie mogly zosta¢
potwierdzone.

W toku postepowania nie udalo sie ustali¢ predkosci, z ktéra poruszal sie obwiniony. Podkre$li¢ nalezy, ze ustalenia
sprawstwa i winy musi sie opierac¢ o bezsporne ustalenia faktyczne. DoSwiadczenie zyciowe wskazuje, ze w dniu 6
sierpnia 2016 roku E. P. poruszat sie z predko$cia wyzsza niz administracyjnie dozwolona, skoro zostal wytypowany na
podstawie naocznej obserwacji dokonanej przez zaloge radiowozu do pomiaru predkoéci. Niemniej jednak powyzsze
przekonanie nie stanowi dowodu sprawstwa i winy obwinionego. Przeczucie funkcjonariusza policji o tym, iz kierujacy
przekracza dozwolona predko$é nie wystarczy w sytuacji, gdy panstwo, ktore reprezentuje nie jest w stanie wyposazy¢
go w adekwatne dla potrzeb i mozliwosSci technicznych XXI wieku urzadzenie, ktére ustali i zabezpieczy dowod
przekroczenia predkosci w sposob, ktory nie bedzie budzil watpliwo$ci. Nie jest intencja Sadu wspieranie kierowcow
naruszajacych przepisy ruchu drogowego i lamiacych ograniczenia predkosci, niemniej jednak Sad karny musi byé¢
przede wszystkim przyjacielem prawdy i nie moze zastepowac poczynienia prawdziwych ustalen faktycznych wiarg w
prawidlowos$é i racjonalno$¢ dzialan innych organéw panstwa. To, ze okre$lone organy panstwa akceptuja uzywanie
urzadzen typu P. jako urzadzenia do mierzenia predkos$ci pojazddéw podczas kontroli ruchu drogowego nie jest samo
w sobie ostatecznym dowodem w sprawie o czyn z art. 92 k.w. i z dopuszczenia tych urzadzen do uzytku nie mozna
wyciaga¢ samoistnego wniosku o prawdziwo$ci ustalen czynionych przez to urzadzenie.



Nie znajdujac dowodoéw winy obwinionego, ktére pozwalalyby na ustalenie, ze poruszal sie on z predkoscia wieksza
niz 50 km/h Sad uniewinnil go od dokonania zarzucanego mu czynu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekt jak w wyroku.



