Sygn. akt IIT W 1021/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2019r.

Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie w III Wydziale Karnym:

Przewodniczqcy: Sedzia S.R. Wojciech Wolski

Protokolant: st. prot. sad. Cezary Szarafin

Przy udziale oskarzyciela publicznego: J. C., P. R.

po rozpoznaniu w dniach 7 marca 2019r. i 28 marca 2019r. sprawy S. T. syna P.iW.zd. W. — R, ur. (...) wT.

obwinionego o to, ze:

w dniu 14 kwietnia 2018r. w godz. 15.00 — 17.00 na Placu (...) w L. w trakcie zgromadzenia publicznego pod nazwg (...)
jako organizator w/w zgromadzenia poprzez prezentacje drastycznych tre$ci umieszczonych na plakatach w postaci
zakrwawionych zdjeé rozczlonkowanych ptodéow ludzkich wywolal zgorszenie w miejscu publicznym

o czyn z art. 51 § 1 kw

S. T. uznaje za winnego tego, ze w dniu 14 kwietnia 2018r. w L. w miejscu publicznym umies$cil nieprzyzwoite
ogloszenie zawierajace w swojej treéci zdjecia rozczlonkowanych plodow ludzkich to jest czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 141 kw i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 100 zl (sto zlotych) grzywny;

Zasadza od S. T. na rzecz Skarbu Panstwa 30 zl (trzydziesci zlotych) oplaty oraz 120 z} (sto dwadzieScia zlotych) tytulem
zwrotu wydatkéw.

Sygn. akt III W 1021/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 kwietnia 2018r. w godzinach od 15.00 do 17.00 czlonkowie Fundacji (...) do (...) zorganizowali pikiete w
ramach prowadzonej kampanii spolecznej na temat konieczno$ci delegalizacji aborcji .

Pikieta ta miala miejsce w L. w rejonie Placu (...), a jej uczestnicy w liczbie trzech, stali w poblizu wejécia do restauracji
(...) u zbiegu ulic (...).

S. T. razem z M. W. trzymali w rekach billboard o wymiarach 2,8 m na 1,7 m. Na tym no$niku byto umieszczone
ogloszenie zawierajace slowa ,POLITYCY DECYDUJA, (...), (..), a takze dwa zdjecia rozczlonkowanych,
zakrwawionych plodéw ludzkich.

Dodatkowo S. T. trzymal megafon z ktérego byly odtwarzane wypowiedzi naklaniajace do calkowitej delegalizacji
aborcji.

Przechodzace w okolicy osoby P. S., K. O. oraz M. B. (1) razem z 9 letnia cérka uznali, iz baner zawiera drastyczne
tresci, ktore nie powinny by¢ pokazywane w przestrzeni publicznej. Prezentowane na nim tre$ci mogly bowiem odbié
sie negatywnie na psychice dzieci.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych srodkdéw dowodowych: zeznan P. S. (k. 2, 233- 233V),
K. O. (k. 9), M. B. (1) (k. 19, 234-234V), M. K. (k. 241V), K. L. (k. 241V — 242), M. W. (k. 242- 242V), wyja$nien
obwinionego S. T. (k. 232V — 233), dokumentu w postaci zdjecia (k. 13).

Obwiniony S. T. (k. 232V — 233) nie przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz jest
przedstawicielem fundacji (...) do (...), ktéra dziala od kilkunastu lat i prowadzi kampanie spoleczng na temat
koniecznosci delegalizacji aborcji. Glowne dzialania fundacji polegaja na akcji informacyjnej to jest wychodzenia
na ulice i pokazywania zdje¢ zamordowanych, nienarodzonych dzieci. Przyznal, iz osobi$cie uczestniczyl w okoto
400 takich akcjach w tym okolo 300 jako organizator oraz przewodniczacy. Powolal sie na liczne orzeczenia sadow,
ktore wskazywaly na legalno$c takich pikiet. Po okazaniu mu zdjecia z k. 13 potwierdzil, iz znajduje sie na nim jako
osoba trzymajaca megafon oraz billboard. Pamietal, iz w trakcie pikiety podchodzili do nich przechodnie. Czeé¢ z
nich kierowala opinie negatywne, a cze$¢ pozytywne, popierajace tego rodzaju akcje. Dodal, iz miejsce pikiety zostalo
wybrane celowo bowiem tylko z takich miejsce mozna dotrze¢ do ludzi. Jego zdaniem opinie psychologéw wskazuja,
iz prezentowane plakaty nie szkodza dzieciom. Zdarzaly sie sytuacje, iz rodzice byli oburzeni i podchodzili do niego z
pretensjami, a dzieci w tym czasie biegaly uémiechniete wokol plakatu. Duzo os6b chcialo sie blizej dowiedzie¢ na czym
polega akcja. Dodal, iz widok krwi nie moze by¢ gorszacy bowiem kazdy czlowiek kiedys sie skaleczyl i widzial krew.

Oceniajac material dowodowy Sad w calo$ci dal wiare przedstawionym wyzej srodkom dowodowym majac na uwadze,
iz co do czasu , miejsca, udzialu os6b — sg one ze sobg zgodne i wzajemnie sie uzupelniaja. W sposéb oczywisty,
zar6wno obwiniony S. T. jak i Swiadkowie M. K., K. L., M. W. zaprezentowali odmienne wypowiedzi w zakresie oceny
przeprowadzonej pikiety antyaborcyjnej niz oskarzyciele positkowi P. S., K. O., M. B. (1). Roznice te nie wplywaja
jednak na tre$¢ zaprezentowanych wyzej ustalen faktycznych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalony w sprawie stan faktyczny nie daje podstaw do przypisania obwinionemu S. T. odpowiedzialno$ci za realizacje
znamion wykroczenia z art. 51 § 1 kw.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz przepis art. 51 kw uzaleznia odpowiedzialnoé¢ za wykroczenie od stwierdzenia, iz czyn
sprawcy stanowi wybryk. Jak podkresla sie w piSmiennictwie znamie wybryku wysuwa sie na pierwsze miejsce
przy analizie ustawowych znamion tego przepisu. Wskaza¢ jednak nalezy, iz ogélne pojecie wybryku nie moze by¢
utozsamiane ze skutkami, ktére on powoduje. Skutki te bowiem stanowig warunek karalno$ci wybryku, a nie sg
jego istotg. Warunkiem sine qua non karalno$ci wywolania zgorszenia w miejscu publicznym jest ustalenie, iz do

tego zgorszenia doszlo w wyniku zachowania w postaci wybryku. Jak przyjmuje sie w piS§miennictwie wybrykiem jest
zachowanie sie, ktore odbiega od przyjetego zwyczajowo normalnego zachowania sie, zakltoca spokdj lub porzadek, a
wiec narusza istniejaca w danym $rodowisku rownowage1. W orzecznictwie przyjmuje sie, iz wybryk to zachowanie
sie, jakiego wsrod konkretnych okoliczno$ci czasu, miejsca i otoczenia , ze wzgledu na przyjete zwyczajowo normy
ludzkiego wspdlzycia, nie nalezalo sie spodziewaé, ktore zatem wywoluje powszechne negatywne oceny spoleczne i
odczucia, obrazy, gniewu, oburzenia2. Wybryk to postepek odbiegajacy od przyjetych norm zachowania w danym
miejscu, czasie i okoliczno$ciach3.

W ocenie Sadu Rejonowego, zachowanie obwinionego sprowadzajace sie do uczestniczenia w legalnym
zgromadzeniu publicznym, w zaden sposdb nie moze by¢ uznane za wybryk, a wiec zachowanie, ktore
koliduje w razacy sposdb z obowigzujacymi normami zachowania sie. Samo wiec zdarzenie, jakie zaistnialo, a
wiec demonstrowanie okre$lonych pogladéw moralnych poprzez trzymanie transparentu z ogloszeniem, nie jest
wybrykiem bowiem nie pozostaje w sprzecznoéci z zasadami wspoélzycia spotecznego4. Uznaé wiec takze nalezy,
iz prezentowanie w ramach legalnego zgromadzenia, pogladow odmiennych, opowiadajgcych sie za liberalizacja
warunkéw dopuszcezalnoSci przerywania ciazy , takze nie stanowiloby wybryku w rozumieniu art. 51 § 1 kw. Nie
ulega bowiem zadnej watpliwo$ci fakt, iz fundamentem spoleczenistwa obywatelskiego pozostaje wolnoéc stowa,
manifestowanie swoich pogladéw, wolno$é zgromadzen oraz wolno$é publicznego wyrazania przekonan. Ta prawa
gwarantuje wprost art. 54 ust. 1 Konstytucji RP zgodnie z ktérym ,kazdemu zapewnia sie wolno§¢ wyrazania pogladéw



oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji”. Ta wolnoé¢ jest takze wyartykulowana w art. 10 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci z dnia 4 listopada 1950r. 5.

Reasumujgc prezentowanie swoich pogladéow w ramach legalnego zgromadzenia nie moze by¢ traktowane jako
wybryk.

Jednocze$nie zwazy¢ nalezy, iz w aspekcie art. 14 § 1 kpk (recypowany do kpw na mocy art. 8 kpw) wyrazajacego
zasade skargowosci, to nie opis czynu zarzuconego obwinionemu ani tez wskazana w akcie oskarzenia kwalifikacja
prawna zakre$laja ramy postepowania sagdowego ale determinantem jest zdarzenie historyczne, na ktérym zasadza
sie oskarzenie. Jako elementy wyznaczajace tozsamo$¢ ,zdarzenia historycznego” przyjaé nalezy: identyczno$c
przedmiotu zamachu, identyczno$¢ kregu podmiotéw oskarzonych o udzial w zdarzeniu, tozsamo$¢ miejsca i czasu
zdarzenia, jak tez zachowanie, choéby cze$ci wspdlnych, znamion w opisie czynu zarzuconego i przypisanego,
ktoére winny sie ze soba pokrywaé, majac jakis obszar wspdlny6. W zwigzku z tym przed wydaniem ewentualnego
wyroku uniewinniajacego, obowigzkiem sadu meriti jest zawsze rozwazenie, czy w ramach wniesionej skargi
przez oskarzyciela, a wiec w granicach zdarzenia faktycznego objetego zarzutem oskarzenia, nie mozna dokonac
subsumpcji czynu objetego skarga pod inny przepis ustawy karnej7 lub tez przypisa¢ oskarzonemu czyn nawet ze
zmienionym opisem8 odbiegajacym od opisu przyjetego w akcie oskarzeniag. Jednoznacznie wskazuje sie bowiem w
orzecznictwie, iz nawet przyjecie innego niz w akcie oskarzenia opisu czynu poprzez dodanie okreslonych znamion,
nie narusza zakazu wychodzenia poza granice oskarzenia1o. Dopuszczalne jest wiec bez naruszenia tozsamos$ci czynu
zakreSlonego wniesiona skarga czynu odmienne ustalenie sposobu dzialania sprawcy11 jak réwniez inne okreslenie
czynno$ci sprawczej w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w poréwnaniu z okre$leniem uzytym w opisie czynu

zarzuconego12. Naruszenie granic oskarzenia polega bowiem na orzekaniu poza jego podstawa faktyczna, a nie
poza wskazana w akcie oskarzenia podstawa prawna odpowiedzialno$ci karnej bowiem istotna jest tozsamo$¢ czynu
wyznaczona ramami faktycznymi czynu wskazanymi w akcie oskarzenia, a nie jego opis i kwalifikacja prawna13.

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu Rejonowego, przedstawiony wyzej stan faktyczny daje podstawy do przypisania
obwinionemu S. T. odpowiedzialno$ci za realizacje znamion czynu zabronionego okre§lonego w art. 141 kw.

Strona przedmiotowa tego czynu polega na umieszczeniu w miejscu publicznym ogloszenia, napisu lub rysunku, ktore
majg charakter nieprzyzwoity.

Przez pojecie ogloszenia nalezy rozumie¢ krotka forme wypowiedzi, wiadomo$¢ o czym$ umieszczong w miejscu
publicznym14. Ogloszenie moze w swojej treéci zawieraé takze plakat, obraz graficzny w zwiazku z czym réwniez
reklame uznaje sie za mieszczaca sie w pojeciu ogloszeniais.

W ocenie Sadu trzymany i prezentowany przez obwinionego w miejscu publicznym baner zawierajacy napis
~POLITYCY DECYDUJA, (...), POWSTRZYMAJCIE ZABIJANIE BEZBRONNYCH”, a takze w swojej treSci dwa
zdjecia rozczlonkowanych, zakrwawionych plodéw ludzkich, odpowiadala pojeciu ogloszenia w rozumieniu art. 141
kw. Stanowil on bowiem wiadomo$¢ o zabijaniu bezbronnych, ktérego czeécia byt obraz graficzny przedstawiajacy,
zdaniem oglaszajacego, ofiary zabijania.

Znamie nieprzyzwoitoéci oznacza ogloszenie, ktére lamie zasady obyczajowe, etykiete, bezwstydne, niewlasciwe,
budzace zgorszenie. Dokonujac wykladni pojecia zgorszenia odnie$é¢ nalezy sie do art. 51 § 1 kw, na gruncie ktérego
uznaje sie, iz przez pojecie zgorszenia nalezy rozmie¢ spowodowanie negatywnej reakcji otoczenia na zachowanie
sprawcy. Reakcja ta jest w zasadzie uczucie wstretu, oburzenia, obrzydzenia czy niesmaku. Musi ono wystapi¢ co
najmniej u jednej postronnej osoby, nie bedgcej nadmiernie wrazliwa. W przedmiotowej sprawie zeznania P. S., K.
O. oraz M. B. (1) wskazujg, iz u tych osob, prezentowane ogloszenie wywolalo zgorszenie, a wiec zostalo zrealizowane

znamie nieprzyzwoito$ci prezentowanego — umieszczonego na billboardzie ogloszenia.

W ocenie Sadu, zdjecia zakrwawionych szczatkéw plodu ludzkiego, umieszczane w przestrzeni publicznej, nie
moga by¢ uznawane za ,przyzwoite” i zgodne z panujacymi normami obyczajowymi i to niezaleznie od pogladow
czy intencji os6b je umieszczajacych. Wskazaé nalezy takze na konstytucyjna zasade, zgodnie z ktora kazdy jest



obowiazany szanowac¢ wolnos¢ i prawa innych. Nikogo nie wolno zmuszaé¢ do czynienia tego, czego prawo mu
nie nakazuje. W zwiazku z tym nie wolno w przestrzeni publicznej naraza¢ nikogo na ogladanie wizerunkow
zmasakrowanych cial, zwlok, rozczlonkowanych plodéw, krwi, ran, okaleczen i podobnych obrazéw epatujacych
nadmiernym okrucienstwem.

W ocenie Sadu obwiniony, biorac pod uwage udzial we wczesniejszych tego rodzaju zgromadzeniach, wnioski o
ukaranie w zwigzku z prezentowaniem przedmiotowego ogloszenia, chcial umyslnie zrealizowa¢ znamiona tego typu
czynu zabronionego.

Przystepujac do wymiaru kary Sad zwazyl, co nastepuje:

Biorac pod uwage podane w § 1 art. 33 kw dyrektywy wymiaru kary, a takze okolicznoéci, ktore nalezy bra¢ pod uwage
przy wymiarze kary (§ 2 art. 33 kw) rozrozniajac ich lagodzacy (§ 3 art. 33 kw) oraz obciazajacy charakter (§ 4 art. 33
kw) Sad Rejonowy uznat, iz kara adekwatna do tych zasad wymiaru kary jest kara grzywny w wysokoSci 100 zt.

Kara w takim wymiarze odpowiada dyrektywie sprawiedliwo$ciowej zakladajacej wspolmiernos$¢ kary do stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu. Wyznacza go bowiem rodzaj dobra w jaki godzil czyn sprawcy to jest ochrona sfery
obyczajnoSci publicznej, a in concreto osoby, ktdra nie chce miec stycznoSci z nieprzyzwoitymi tre§ciami w przestrzeni
publicznej, a wiec przedmioty ochrony umieszczone wysoko w hierarchii débr pod wzgledem rodzajowym.

W ocenie Sadu kara ta bedzie spelniaé zar6wno cele prewencji ogdlnej pozytywnej tj ugruntowywaé w spoleczenstwie
przekonanie o nieuchronnos$ci kary, sprawiedliwej reakecji Sadow, a takze cele prewencji ogblnej negatywnej tj
odstraszaé potencjalnych sprawcoéw od popetniania takich czynow.

Wymierzona kara u$wiadomi takze sprawcy nieoptacalno$¢ podejmowania dzialan sprzecznych z prawem w tym
konieczno$é poszanowania zasad regulujgcych sfere obyczajno$ci publiczne;.

Rozstrzygniecie o zasadzonej oplacie znajduje swoje oparcie w art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U. z 1983r., Nt 49, poz. 223 ze zm.). Zasadzenie poniesionych w sprawie
wydatkow jest zgodne z art. 119 § 1 kpw w zw. z art. 118 § 1 pkt 1 kpw.

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie powolanych przepisé6w nalezalo orzec jak w wyroku.
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