Sygn. akt VII P 930/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2012 roku

Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Golec

Lawnicy: Elzbieta Niemerzycka, Wlodzimierz Smaga

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Mucha

po rozpoznaniu w dniu: 4 kwietnia 2012 roku w L.

sprawy z powodztwa: M. S. (1)

przeciwko: P.P. Spolce Akcyjnej w W.

o odszkodowanie i wynagrodzenie

I. zasadza od P. P. Spoiki Akcyjnej w W. na rzecz M. S. (1) kwote 10.735,83 zl ( dziesieé tysiecy siedemset trzydziesci
piec zlotych osiemdziesiat trzy grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 12 wrzesnia 2011 roku do dnia zaplaty;

I1. zasadza od P. P. Spotki Akcyjnej w W. na rzecz M. S. (1) kwote 3.529,33 zl ( trzy tysiace piecset dwadzieScia dziewiec
zlotych trzydziesci trzy grosze) z ustawowymi odsetkami, z tym, ze :

- od kwoty 127,26 z} od dnia 11 wrze$nia 2008 roku do dnia zaplaty
- od kwoty 65,46 z} od dnia 11 pazdziernika 2008 roku do dnia zaplaty
- od kwoty 138,66 zl od dnia 11 listopada 2008 roku do dnia zaplaty
- od kwoty 107,73 zl od dnia 11 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty

- od kwoty 152,53 z} od dnia 11 stycznia 2009 roku do dnia zaplaty

- od kwoty 137,73 zl od dnia 11 lutego 2009 roku do dnia zaplaty

- od kwoty 125,33 z} od dnia 11 marca 2009 roku do dnia zaplaty

- od kwoty 132 zt od dnia 11 kwietnia 2009 roku do dnia zaplaty

- od kwoty 111,14 zt od dnia 11 maja 2009 roku do dnia zaplaty

- od kwoty 149,54 zt od dnia 11 czerwca 2009 roku do dnia zaplaty

- od kwoty 77,73 zl od dnia 11 lipca 2009 roku do dnia zaplaty

- od kwoty 83,60 zl od dnia 11 sierpnia 2009 roku do dnia zaplaty

- od kwoty 137,46 zl od dnia 11 wrze$nia 2009 roku do dnia zaplaty



- od kwoty 106,74 z} od dnia 11 paZdziernika 2009 roku do dnia zaplaty
- od kwoty 149,06 zt od dnia 11 listopada 2009 roku do dnia zaplaty

- od kwoty 148 z} od dnia 11 grudnia 2009 roku do dnia zaplaty

- od kwoty 132,86 zl od dnia 11 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty

- od kwoty 109,14 z} od dnia 11 lutego 2010 roku do dnia zaplaty

- od kwoty 100,26 zl od dnia 11 marca 2010 roku do dnia zaplaty

- od kwoty 138,80 zl od dnia 11 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty

- od kwoty 47,66 z} od dnia 11 maja 2010 roku do dnia zaplaty

- od kwoty 141,33 zt od dnia 11 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty

- od kwoty 132,60 z} od dnia 11 lipca 2010 roku do dnia zaplaty

- od kwoty 157,66 z} od dnia 11 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty

- od kwoty 141,33 zt od dnia 11 wrze$nia 2010 roku do dnia zaplaty

- od kwoty 77,06 zl od dnia 11 paZdziernika 2010 roku do dnia zaplaty
- od kwoty 116,60 z} od dnia 11 listopada 2010 roku do dnia zaplaty

- od kwoty 129,73 z} od dnia 11 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty

- od kwoty 154,53 zt od dnia 11 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty

III. w pozostalej czeSci umarza postepowanie;

IV. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.834,60 zl (dwa tysigce osiemset
trzydziesci cztery zlote sze$édziesiat groszy);

V. zasadza od P. P. Spolki Akcyjnej w W. na rzecz M. S. (1) kwote 1.800 ( tysiac osiemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

VI. nakazuje Sciagnaé od P. P. Spotki Akeyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa ( kasa Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d
w Lublinie) kwote 713 (siedemset trzynascie) zlotych tytulem nieuiszczonej optaty od pozwu.
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 lutego 2011 roku powod M. S. (1) wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego P. P. Spotki
Akcyjnej w W. kwoty 10.770 zt tytulem odszkodowania za nieréwne traktowanie w zatrudnieniu (w tym kwoty
10.440 z tytulu nieréwnego traktowania w zakresie czynno$ci dodatkowych oraz kwoty 330 zt w zakresie dodatku
konwojowego) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty, kwoty 3.480
z} tytulem wynagrodzenia - dodatku konwojowego za okres od 1 sierpnia 2008 roku do 31 grudnia 2010 roku po 120
z} miesiecznie wraz z ustawowymi odsetkami od 11-tego kazdego nastepnego miesiaca do dnia zaplaty oraz zwrotu
kosztow procesu wg norm prawem przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze jest zatrudniony u pozwanego pracodawcy na podstawie umowy o prace
na czas nieokre$lony jako kierowca samochodowy. U pozwanego obowigzuje uktad zbiorowy pracy przewidujacy
dodatkowe wynagrodzenie za wykonywanie czynno$ci dodatkowych. Powd6d, oprocz kierowania pojazdem, wykonuje
czynnoéci dodatkowe takie jak zaladunek i wyladunek towaréw oraz jest odpowiedzialny za przewozone wartosci
pieniezne. Z dniem 31 marca 2005 roku P. P. stala sie jednym pracodawca dla wszystkich jednostek poczty, w tym dla
Centrum Logistyki w L.. Z dokumentéw pozwanego wynika, iz w wiekszo$ci oddzialéw wynagrodzenie za czynnosci
dodatkowe oraz konwojowanie jest wynagrodzeniem dodatkowym do placy zasadniczej, natomiast w Oddziale w
L. dodatki te nie byly wyplacane w spornym okresie czasu. Zdaniem powoda stanowi to nier6wne traktowanie w

zatrudnieniu o jakim mowa w art. 18%* kp. To, iz wynagrodzenie jest wynagrodzeniem dodatkowym, nie wlaczonym
do wynagrodzenia zasadniczego wynika nadto z zapisu art. 277 ust. 3 ukladu zbiorowego. Odszkodowanie w zakresie
dodatku konwojowego obliczono za okres od 1 kwietnia 2008 roku do 31 lipca 2008 roku jako iloczyn liczby godzin -
kierowania pojazdem i kwoty 0,55 zl/h jakie otrzymywali kierowcy (...) w L., za§ odszkodowanie w zakresie dodatku
za czynno$ci dodatkowe obliczono za okres od 1 stycznia 2008 roku do 31 grudnia 2010 roku jako iloczyn dni pracy
powoda - érednio 20 dni w miesiacu i 14,50 zt za kazdy dzien, potwierdzane na kartach drogowych. Z pisma poczty z
dnia 25 listopada 2008 roku wynika, iz od 1 sierpnia 2008 roku wprowadzona zostala jednolita stawka konwojowania
na poziomie nie nizszym niz 0,80 zl/h, w zwigzku z czym zdaniem strony powodowej od tej daty mozna domaga¢ sie
tego dodatku jako wynagrodzenia, obliczonego w analogiczny sposob, z tym, ze z zastosowaniem stawki 0,80 zl/h.

Pozwany P. P. Spotka Akcyjna w W. nie uznal powo6dztwa i wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw
postepowania wg norm prawem przewidzianych.

W odpowiedzi na pozew podniosl, iz w Oddziale w L. dodatek konwojowy i za czynno$ci dodatkowe zostaly wlaczone
do wynagrodzenia zasadniczego, co wplywa na zwiekszenie innych skladnikéw, pochodnych od wynagrodzenia
zasadniczego. Potwierdzanie na kartach drogowych wykonania czynno$ci dodatkowych wynika z porozumienia z dnia
23 sierpnia 1993 roku i zostalo zachowane tylko dla celow fakturowania, a wiec rozliczania sie z ustugobiorcami
(...) w L.. Pozwany zaprzeczyl, aby powod jako kierowca wykonywal czynnosci konwojowania. Wyjasnit, iz (...) w
L. jest wyspecjalizowang jednostka poczty, gdzie ochrona wartoSci pienieznych jest przekazywana wartownikowi.
Pracownicy ochrony wyposazeni sg w bron, indywidualne §rodki ochrony oraz laczno$é wewnetrzna i zewnetrzna.
Kierowca nie wchodzi w sklad konwoju. Ma wprawdzie obowiazek wykonywaé polecenia dowddcy konwoju,
powiadamiaé go o miejscu przeznaczenia przesylki, dokonywaé przegladu systemu zabezpieczen, a podczas przewozu
ladunek nie moze znikna¢ z pola jego widzenia. Sa to jednak, zdaniem pozwanego, zalecenia dla bezpieczenstwa
kierowcy. Nadto niezasadne jest zadanie 0,80 z} za kazda godzine kierowania pojazdem, gdyz konwéj ma miejsce tylko
wowczas gdy kierowcy towarzyszy konwojent.

W piémie procesowym z dnia 12 marca 2012 roku pelnomocnik powoda zmodyfikowal powodztwo, w wyniku
hipotetycznego wyliczenia nalezno$ci dokonanego przez pozwanego i wniost o zasadzenie:

1) kwoty 10.735,83 zl tytutem odszkodowania za nier6wne traktowanie w zatrudnieniu wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty;

2) kwoty 3.529,33 tytulem wynagrodzenia — dodatku konwojowego wraz z ustawowymi odsetkami od 11 —tego dnia
kazdego miesigca od kwot i dat, ktore szczegélowo w tym pi$mie zostaly opisane.

W pozostalej czeSci pelnomocnik powoda cofnal pozew i zrzekl sie roszczenia. Ponadto pelnomocnik powoda ni6st o
zasadzenie kosztow procesu wg norm prawem przepisanych (pismo- k. 144,145,146).

Pelnomocnik pozwanego nie uznat tak sprecyzowanego powodztwa i wniost o jego oddalenie (k. 152).
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd M. S. (1) zostal zatrudniony od dnia 11 kwietnia 1995 roku przez panstwowe przedsiebiorstwo uzytecznos$ci
publicznej P. P. w W. Zaklad (...) w L. na umowe o prace zawarta na czas okreSlony do dnia 10 lipca 1995 roku



na stanowisku kierowcy samochodowego (umowa o prace — k. 2 cze$¢ B akt osobowych powoda). Nastepnie strony
zawarly kolejna umowe na czas okre$lony do dnia 30 wrzeénia 1995 roku (umowa o prace — k. 11 cze$é B akt osobowych
powoda). W dniu 1 pazdziernika 1995 roku powod zawarl z pozwanym umowe o prace na czas nieokre$lony, w oparciu
o ktora zostal zatrudniony na stanowisku kierowcy samochodowego w pelnym wymiarze czasu pracy (umowa o prace
— k.12 cze$é B akt osobowych powoda).

Pismem z dnia 23 marca 2005 roku powdd zostal poinformowany, ze w zwiazku z uchwaleniem przez Rade P. P. w
dniu 16 lutego 2005 roku oraz zatwierdzeniem przez Ministra Infrastruktury zmian w statucie ppup ,,P. P.”, z dniem
1 kwietnia 2005 roku staje sie pracownikiem ppup ,,P. P.”, a swoje obowiazki bedzie wykonywal w Oddziale w L. na
dotychczas zajmowanym stanowisku kierowcy samochodowego (pismo— k. 58 cze$é B akt osobowych powoda).

Z kolei pismem z dnia 28 kwietnia 2005 roku powo6d zostal powiadomiony, ze zostaje przeniesiony, bez zmiany
stanowiska, do Oddziatu (...) Centrum Ushug (...) w L. (pismo— k. 60 czeé¢ B akt osobowych powoda).

W zwigzku z opisanymi powyzej zmianami statutu ppup ,,P. P. stala sie z tg chwilg jednym pracodawca dla wszystkim
pracownikow zatrudnionych dotychczas w jej roznych jednostkach organizacyjnych (bezsporne). W zwiazku za$ z
komercjalizacja ppup ,,P. P.”, tj. przeksztalceniem przedsiebiorstwa w spolke, z dniem 1 wrze$nia 2009 roku powdd
stat sie pracownikiem ,,P. P. Spotka Akcyjna” w W.( pismo z 19 sierpnia 2009 roku — k. 89 czeé¢ B akt osobowych
powoda).

U pozwanego pracodawcy w spornym okresie czasu obowiazywat zakladowy uklad zbiorowy pracy zawarty w dniu 6
kwietnia 1992 roku, zgodnie z ktérym pracownikowi przystugiwaly dodatki do wynagrodzenia zasadniczego, w tym
dodatek za prace przy konwojowaniu poczty oraz za wykonywanie czynnosci dodatkowych (bezsporne, por. pismo z
28 sierpnia 2006 roku — k. 65 cze$¢ B akt osobowych powoda).

W wymienionym okresie praca powoda polegala na tym, iz przewozil on wartoéci pieniezne, paczki zwykle i
warto$ciowe, listy zwykle i polecone. Byly one zapakowane w worki. Przewozac warto$ci pieniezne powod korzystal
z kamizelki kuloodpornej. Jego zadaniem bylo tez codzienne sprawdzanie systemu zabezpieczen. Gdy kierowca
przewozil wartoSci pieniezne o znacznej wartoSci towarzyszyl mu uzbrojony konwojent. Wéwcezas obowiazkiem
kierowcy bylo wykonywanie polecenn dow6dcy konwoju, ciagla obserwacja powierzonego mu tadunku, w przypadku
zagrozenia wlgczenie urzadzenia alarmowego i jak najszybsze opuszczenie strefy zagrozenia, w razie koniecznosci
podjecie akcji ga$niczej, a takze ubezpieczanie ladunku w czasie postoju. Pow6d mial podpisana umowe o
odpowiedzialnoSci materialnej za powierzone mienie, a udzial konwojenta nie zwalniat go z tej odpowiedzialnosci
(zakres czynno$ci — k. 7,21,51 i aneksy do zakresu czynnoSci kierowcey - k. 24,37, 39 cze$é B akt osobowych powoda,
zeznania S$wiadkow M. S. (2) — k. 691 S. K. - k. 69,70, zeznania powoda M. S. (1) -k.54,153 ).

W dniu 28 czerwca 2007 roku w (...) w L. zostalo zawarte porozumienie z organizacjami zwigzkowymi, na mocy
ktoérego ustalono, iz od dnia 1 stycznia 2007 roku dodatek konwojowy wyniesie 0,55z1/h, za$ od dnia 1 sierpnia 2008
roku 0,80 zl/h (pismo dyrektora Oddzialu (...) z 24 czerwca 2009 roku — k. 7 oraz z 27 maja 2009 roku — k. 8 oraz
pismo centrum (...) z dnia 25 listopada 2008 roku - k. 9).

W spornym okresie czasu pozwany pracodawca nie wyplacal powodowi dodatku za konwojowanie (bezsporne).

W analogicznych Centrach Logistyki P. P. na terenie kraju pracownicy przewozacy warto$ci pieniezne otrzymywali
dodatek konwojowy w kwotach od 0,80 zl do 3,60 zl za godzine pracy (zestawienie - k. 12-13).

Dodatek konwojowy nigdy nie zostal wlaczony do wynagrodzenia zasadniczego powoda (fakt nieudowodniony przez
pozwanego).

Postanowienia ukladu zbiorowego pracy przewidujace prawo do dodatku konwojowego dodatek nie ulegly zmianie
az do roku 2011 (bezsporne).



W spornym okresie czasu powdd jako kierowca wykonywat takze czynno$ci nie zwigzane bezposrednio z kierowaniem
pojazdem - dokonywal zaladunku i rozladunku przewozonych paczek i workéw. Wykonywal tez tzw. obstuge OC
(obshuga codzienna pojazdu) polegajaca na sprawdzeniu jego stanu technicznego, uzupelieniu paliwa sprzatnieciu i
umyciu samochodu (zeznania Swiadkow M. S. (2) — k. 691 S. K. - k. 69,70, zeznania powoda M. S. (1) -k.54,153 ).

Za zaladunek i rozladunek towaru P. P. otrzymuje od ustlugodawcoéw wynagrodzenie okre$lone w odrebnej umowie.
Dyspozytor w kartach drogowych potwierdzal kierowcy wykonanie czynnos$ci dodatkowych przystawiajac pieczatke i
wpisujac nalezno$¢. W spornym okresie czasu byla to kwota 14,50 zl (zeznania $wiadkow M. S. (2) — k. 691 S. K. - k.
69,70, zeznania powoda M. S. (1) -k.54,153).

W analogicznych Centrach Logistyki P. P. na terenie kraju wynagrodzenie za czynno$ci dodatkowe bylo pracownikom
wyplacane (tabela stawek - k. 14-21).

W roku 1992 (jeszcze przed zatrudnieniem powoda) Zaklad (...) w L. podjal inicjatywe wlaczenia dodatku za
czynno$ci dodatkowe do wynagrodzenia zasadniczego. Celem bylto ograniczenie ilo$ci dodatkéw. Dyrektor (...) wydal
zarzadzenie z dnia 4 maja 1992 roku w sprawie zmiany zasad wynagradzania pracownikéow (...), w ktorym stwierdzit
(par. 1), iz do wynagrodzenia zasadniczego zostaje wlaczony dodatek za czynno$ci dodatkowe i okresdlil jego wysokosé
w zalezno$ci od dopuszczalnego ciezaru catkowitego pojazdu. Z kolei w piSmie skierowanym do zwigzkéw zawodowych
z dnia 24 sierpnia 1993 roku dyrektor zaproponowal wlaczenie dodatku z dniem 1 pazdziernika 1993 roku do
wynagrodzenia zasadniczego. Zostala opracowana imienna lista os6b z proponowang stawka, jaka miata by¢ wlaczona
(zarzadzenie -k. 43-47, pismo -k. 48, lista -k. 49-50).

Postanowienia ukladu zbiorowego pracy przewidujace ten dodatek nie ulegly zmianie az do dnia 1 stycznia 2011 roku
(informacja o objeciu powoda Zakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy dla (...)P. P.j Spolki Akcyjnej, zawartym w
dniu 13 wrzeénia 2010 roku - k. 102 czeéci B akt osobowych powoda).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowod6w w postaci dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy i aktach osobowych powoda, ktérych wiarygodno$ci zadna ze stron nie podwazala, zeznan §wiadkéw :
M.S. (2) —k. 69iS. K. — k. 69,70, a takze zeznan powoda M. S. (1) przesluchanego w trybie art. 299 kpc — k. 54,153.

Sad obdarzyl wiara zeznania wymienionych $wiadkéw oraz powoda w caloSci, gdyz sa zgodne i nawzajem sie
uzupekiaja. Znajduja one takze pelne potwierdzenie w tresci zakresu obowigzkéw powoda wraz z aneksami,
znajdujgcymi sie w jego aktach osobowych. Takze dowody z dokumentéw sa w pelni wiarygodne i nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wniesione przez M. S. (1) zasluguje na uwzglednienie w calo$ci. W niniejszej sprawie powod opieral
swoje roszczenia na dwoch podstawach - naruszenia zasady réwnego traktowania, tak w zakresie wyplaty dodatku
konwojowego, jak i dodatku za czynnoSci dodatkowe. Za okres od 1 sierpnia 2008 roku pow6d domagat sie natomiast
zasgdzenia dodatku za wykonywanie czynno$ci dodatkowych jako wynagrodzenia.

W my$l postanowien art.11® kp, pracownicy maja réwne prawa z tytulu jednakowego wypelniania takich samych
obowigzkow; dotyczy to w szczegdlnoSci rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu. Naruszenie
powyzszej zasady oznacza nieréwne traktowanie w zatrudnieniu. Forma kwalifikowana nieréwnego traktowania jest

dyskryminacja, o jakiej mowa w art.183'kp. Ma ona miejsce woéweczas, gdy do nieréwnego traktowania w zatrudnieniu
dochodzi ze wzgledu na okreslone tam kryterium np. wiek, niepelnosprawno$¢, przynalezno$¢ zwigzkowa pracownika.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z prosta forma nieréwnego traktowania polegajaca na tym, iz powod
wykonujac prace w taki sam sposob jak inni pracownicy pozwanego w innych oddzialach, nie dostawal dodatku za
konwojowanie oraz dodatku za czynnoéci dodatkowe, ktére otrzymywali kierowcy w (...) na terenie kraju. Nalezy
zauwazyC przy tym to, ze od 2005 roku P. P. jest jednym pracodawcg dla wszystkich os6b zatrudnionych w jej



placowkach na terenie calej Polski, co oznacza, iz ma obowiazek stosowania ujednoliconych warunkéw pracy i placy
dla wszystkich pracownikdéw wykonujacych taka samg prace.

Za przyznane przez pozwanego nalezy uznaé, iz w dochodzonym pozwem okresie czasu zaktadowy uklad zbiorowy
pracy przewidywal dodatek za konwojowanie warto$ci pienieznych, przy czym sam uklad nie okreélal jego wysokoSci.
W niniejszej sprawie bowiem, mimo zobowigzania Sadu do zloZenia ukladu zbiorowego (por. k. 55) pozwany nie ztozy}
tresci ukladu zbiorowego pracy w zakresie wnioskowanym przez powoda w pozwie (pkt. 4). Wobec tego, nalezalo
uzna¢ ten fakt za bezsporny na podstawie art. 233 § 2 kpc.

Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze powo6d w spornym okresie przewozil wartoSci pieniezne i paczki wartosSciowe.
Wprawdzie nie kazdy wyjazd powoda jako kierowcy wiazal sie z przewozeniem takich wartoéci, jednakze kursy ,bez
wartoSci” byly sporadyczne. Nadto pozwany nie ewidencjonowal w kartach drogowych, ktore trasy sa zwigzane z
przewozeniem warto$ci. Pozwany reprezentowany przez fachowego pelnomocnika nie zlozyt innych dokumentow,
ktore by na to wskazywaly, a zatem nalezalo przyja¢ za powodem, iz czasem konwojowania byl czas kierowania
pojazdem, a czas ten wynika z kart drogowych.

Calkowicie nietrafny jest zarzut pozwanego, iz powod nie byl zobowigzany do konwojowania poczty, gdyz w
jednostkach (...) pozwany realizuje konwoje z udzialem wartownikéw. Juz pobiezna analiza zakresu obowigzkéw
powoda wskazuje, iz udzial konwojenta nie zwalnia kierowcy od obowigzku pieczy nad przewozonymi wartoSciami
i od konsekwencji wynikajacych z zawartej z pracodawca umowy o odpowiedzialno$ci materialnej. Takze podczas
nieobecno$ci wartownika powod ,konwojowal” poczte, bo wowcezas takze ponosil odpowiedzialno$é za powierzone
mu mienie.

Pelnomocnik pozwanego pracodawcy podnosil, ze dodatek konwojowy byl wlaczony do wynagrodzenia zasadniczego
powoda. Okoliczno$ci tej jednak nie wykazal w toku procesu. W niniejszej sprawie nie zlozyl zadnych dokumentow,
ktére mialyby to potwierdzi¢. Analiza akt osobowych powoda wskazuje, iz w zadnej z umoéw o prace (anekséw) nie
okres$lono, aby wynagrodzenie zasadnicze obejmowalo dodatek konwojowy. Przeciwnie w umowach tych zawarto
zapis, ze wynagrodzenie jest ustalone i platne ,na zasadach okreslonych w Zakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy dla
pracownikéw ppup P. P.”. Tymczasem zakladowy uklad zbiorowy pracy przewidywat wyplate dodatku konwojowego
jako dodatkowego skladnika wynagrodzenia (niezaleznie od wynagrodzenia zasadniczego).

Majac na uwadze powyzsze, nie mozna zatem uznac, aby intencja stron przy zawieraniu stosunku pracy bylo wlaczenie
dodatku konwojowego do stawki wynagrodzenia zasadniczego powoda. Z informacji zlozonej przez pozwanego
pracodawce wynika, ze w réznych oddzialach P. P. dodatek konwojowy byl w spornym okresie czasu wyplacany w
r6znej wysokoéci i wynosil najmniej w Oddziale w S. - 0,80 zl/h (zestawienie wyplacanych dodatkow - k. 12,13).
Tym samym pozwany, odmawiajac wyplaty powodowi dodatku za czynnosci konwojowania i jednocze$nie przyznajac
go innym pracownikom, wykonujgcym takie same czynnoSci, jak powdd dopuscil sie naruszenia zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest takze to, iz powdd w okreSlonym w pozwie czasie wykonywat czynnosci
dodatkowe, ktore polegaly glownie na zaladowywaniu i rozladowywaniu towaréw. Dokonanie tych czynno$ci
bylo potwierdzanie pieczatka z wpisang kwotg 14, 50 zl. W innych Oddzialach P. P. kierowcy otrzymywali za
takie czynnoéci zréznicowane stawki: za kurs, za punkt, za sztuke, za godzine (por. tabele stawek - k. 63-70).
Dlatego Sad uznat za wiarygodne twierdzenie powoda i §wiadkow, iz kwota 14,50 zl, widniejaca na pieczatkach
przystawianych przez dyspozytora w L., stanowila wynagrodzenie za czynnoSci dodatkowe. Nadto pozwany nie
udowodnil swojego twierdzenia, iz przystawianie takiej pieczatki i wskazana tam kwota wynikaly z potrzeb
sfakturowania dla zewnetrznych uslugodawcow”.

Pozwany podnosil takze, iz w 1992 roku pracodawca wlaczyt dodatek za takie czynnos$ci do wynagrodzenia
zasadniczego. Nalezy zauwazyc¢, iz powod zostal zatrudniony po tej dacie( podjat prace 11 kwietnia 1995 roku), a zatem
propozycje wlaczenia dodatku z roku 1992 1 1993 nie mogly dotyczy¢ powoda. Z dokumentéw zgromadzonych w aktach
osobowych powoda z tego okresu nie wynika, aby uzgodniona placa zasadnicza obejmowala ten dodatek. Zwazy¢ przy



tym nalezy, ze w aktach osobowych powoda znajduje sie pismo nazwane ,aneks do zakresu obowigzkéw”, podpisane
przez powoda w dniu 26 czerwca 2005 roku, z ktérego wynika, ze w zwigzku z wlaczeniem do wynagrodzenia
zasadniczego dodatku za czynnoS$ci dodatkowe kierowcy zostaje rozszerzony zakres obowigzkéw powoda o czynno$ci
dodatkowe, wynikajace z umowy z ustugobiorca ( k. 14 czeé¢ B akt osobowych powoda). Jednak porozumienie to
zostalo przez strony zawarte w trakcie trwania umowy o prace na czas okre$lony z dnia 11 kwietnia 2005 roku. To
porozumienie dotyczylo zatem warunkéw wynagradzania powoda jedynie w czasie trwania tej konkretnie umowy.
Potem strony zawarly jeszcze dwie umowy, w tym przede wszystkim umowe o prace na czas nieokre$lony z dnia
1 pazdziernika 2010 roku i ustalily nowe zasady wynagradzania powoda. W tej umowie strony okreslily, ze powod
bedzie otrzymywal wynagrodzenie na podstawie przepisow Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikéw
zatrudnionych w ppup ,,P. P.” z dnia 14 marca 1995 roku ( w umowie wskazano, ze bedzie to wynagrodzenie zasadnicze
i premia). W chwili zawarcia tej umowy o prace, zakladowy uklad zbiorowy pracy P. P. przewidywal dodatek za
czynno$ci dodatkowe i taka sytuacja caly czas trwala do 31 grudnia 2010 roku.

Wobec tego, takze w zakresie tego dodatku pozwany pracodawca dopuscil sie nier6wnego traktowania w zatrudnieniu.

Zgodnie z tredcig art. 1834 kp, osoba, wobec ktérej pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania w zatrudnieniu,
ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie
odrebnych przepisow.

Ustalajac wysoko$¢ tego odszkodowania Sad przyjal w zakresie dodatku za konwojowanie kwote wskazywang przez
powoda - 0,55 zl/h i czas kierowania pojazdem wynikajacy z kart drogowych. Stawka 0,55 zl/h nie jest wyzsza od
zadnego z tego typu dodatkéw wyplacanych w innych (...) w Polsce, dodatkowo taka stawke przyjeto w (...) L. w
porozumieniu z dnia 28 czerwca 2007 roku. W zakresie dodatku za czynno$ci dodatkowe Sad przyjal kwote 14,50
z} za kazdy dzien pracy, zgodnie z potwierdzeniem ma karcie drogowej. Nalezy przy tym wskazaé, iz hipotetycznego
wyliczenia odszkodowania w tym zakresie dokonal sam pozwany na wniosek powoda ( por. wyliczenia — k. 136-138),
za$ strona powodowa wyliczenie to zaakceptowala (por. k. 144). Odsetki ustawowe od tak ustalonego odszkodowania
Sad ustalil od dnia doreczenia pozwu (co nastapilo w dniu 12 wrze$nia 2011 roku - k. 26) do dnia zaplaty, na podstawie
art. 481 § 11 2 ke w zw. z art. 455 ke w zw. z art. 300 kp.

Pozwany nie zakwestionowal takze faktu, iz od dnia 1 sierpnia 2008 roku, w wyniku porozumienia ze zwiazkami
zawodowymi, wysoko$§¢ dodatku za konwojowanie w (...) L. zostala ustalona w kwocie 0,80 zt (pismo - k. 7,8).
Poniewaz, jak wskazano, prawo do dodatku wynika z zakladowego ukladu zbiorowego pracy, pracownik moze
domagac sie go tytulem wynagrodzenia. Moze by¢ bowiem tak, iz brak wyplaty jakiego$ skladnika wynagrodzenia rodzi
jednoczeénie prawo do dochodzenia samego wynagrodzenia jak tez, (jezeli jest wynikiem nier6wnego traktowania)
prawo do odszkodowania z tego tytulu (por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1996 roku, I PRN 94/96).

W niniejszej sprawie pow6d dokonat wyboru roszczen, dochodzac dodatku konwojowego za okres od 1 kwietnia 2008
roku do 31 lipca 2008 roku tytulem odszkodowania, a za okres od 1 sierpnia 2008 roku do 31 grudnia 2010 roku
tytulem wynagrodzenia. Wyliczenia hipotetycznego tego wynagrodzenia takze dokonat pozwany, a strona powodowa
je zaakceptowala ( por. wyliczenia — k. 65-67, pismo pelnomocnika powoda — k. 144,145). Rozstrzygniecie w tego

zadania Sad oparl na treéci art. 77" kp.

Powyzsze wynagrodzenie Sad zasadzil wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci kazdej z kwot (11-ty dzien
kazdego nastepnego miesigca) do dnia zaplaty na podstawie art. 481 § 11 2 ke w zw. z art. 300 kp oraz art. 85 § 11 2 kp.

W czesci, w jakiej pozew zostal cofniety ze zrzeczeniem sie roszczenia, nalezalo umorzy¢ postepowanie na podstawie
art. 355 § 1 kpe.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu Sad oparl na tresci art. 100 zdanie 2 kpc obcigzajac w calo$ci
kosztami pozwanego. Pow6d wprawdzie nieznacznie ulegt co do swojego zadania, jednak okreslenie naleznej mu
sumy wymagato obrachunku. Na zasadzong z tego tytulu od pozwanego kwote 1.800 z} sklada sie wynagrodzenie



pelnomocnika powoda wg stawki okreSlonej w § 6 pkt. 5 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r.

nr 163 poz.1349).

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow sadowych Sad opart na tresci art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), obciazajac pozwanego nieuiszczona oplata
od pozwu w czeSci, w jakiej powddztwo zostalo uwzglednione ( tj. 5 % od lacznie zasadzonej kwoty 14.265,16z1 = 713 z}).

Sad nadat z urzedu wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia

powoda ( za$wiadczenie o wynagrodzeniu — k.51) na podstawie art.477° § 1 kpc.

Z tych tez wzgledow i z mocy powolanych przepiséw, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



