Sygn. akt VII P 1566/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2013 roku

Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Golec

Lawnicy: Lucyna Slabczynska, Barbara Korniak

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Mucha

po rozpoznaniu w dniu: 29 pazdziernika 2013 roku w L.

sprawy z powoéddztwa: M. W.

przeciwko: Urzedowi Gminy w N.

o przywrécenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy i odszkodowanie

I. zasadza od U. G. w N. na rzecz M. W. tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o
prace kwote 23.925 (dwadzieScia trzy tysiace dziewie¢set dwadzieScia pieé) zlotych;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

ITI. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 7.975 (siedem tysiecy dziewiecset
siedemdziesiat pie¢) zlotych;

IV. zasadza od U. G. w N. na rzecz M. W. kwote 4.785 (cztery tysiace siedemset osiemdziesiat piec) zlotych tytulem
zwrotu czeSci kosztow procesu, a w pozostalej czesci koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi;

V. poniesione w sprawie wydatki i brakujaca czes¢ oplaty od pozwu przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

VII P 1566/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 wrze$nia 2011 roku (data nadania w urzedzie pocztowym), pow6d M. W. domagat sie uznania
wypowiedzenia umowy o prace z dnia 4 grudnia 2006 roku dokonanego przez pozwany U. G. N. za bezskuteczne i
zasadzenia kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidsl, iz przyczyny podane w piSmie wypowiadajagcym umowe o prace s3
nieprawdziwe oraz ogolne. Powod zatrudniony na stanowisku sekretarza zawsze swoja prace wykonywal sumienne i
rzetelnie, cechowala go dbalo$¢ o dobro zakladu pracy. Podczas wykonywania pracy sprawowal prawidlowy nadzoér
nad dzialalnoScia referatu (...). W ramach wykonywanych obowigzkéw nadzoru odbywaly sie takze spotkania, na
ktorych podlegli pracownicy przedstawiali problemy zwigzane z funkcjonowaniem referatu. Na zadnym ze spotkan,
pracownik odpowiedzialny za realizacje projektu wskazanego w wypowiedzeniu nie sygnalizowal probleméw w tym
przedmiocie. Wrecz przeciwnie, zapewnial powoda i kierownika referatu, ze realizacja projektu zmierza we wlasciwym
kierunku. W ramach nadzoru powdd nie mial mozliwoéci skorygowania i naprawy bledéw pracownika, gdyz nabyl
wiedze o tych bledach w czasie urlopu wypoczynkowego. Natomiast po zakoniczeniu urlopu wypoczynkowego powdd



przebywal na zwolnieniu lekarskim (przez 6 miesiecy), a nastepnie pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne (przez 3
miesigce), tj. do dnia 9 wrze$nia 2011 roku. W ocenie powoda przyczyna podana w pkt 1 wypowiedzenia jest absurdalna
izmierza jedynie do zwolnienia powoda. Przyczyna podana w pkt 2 wypowiedzenia jest przyczyng pozorna, gdyz nowo
wybrany wdjt Gminy N. nawet nie mial mozliwo$ci zapoznac sie z praca powoda jako sekretarza, gdyz wojt objal swoja
funkcje w grudniu 2010 roku, za§ powdd od tego czasu do 9 wrzesnia 2011 roku byt nieobecny w pracy. Zdaniem
powoda, wojt nie mogt sie zapoznac z praca powoda do tego stopnia, aby utraci¢ do niego zaufanie. Pow6d rozmawiat
z wojtem kilka razy na temat jego dalszego zatrudnienia. Podczas tych rozméw nigdy nie stawiano zarzutéw odnoénie
funkcjonowania U. G. czy tez jego niewlaSciwej postawy. Sytuacja ulegla zmianie w styczniu 2011 roku. W rozmowie
z powodem wojt zaznaczyl, iz powdd zostanie zwolniony, poniewaz zlozyl skarge i jest to niewlasciwa postawa wobec
pracodawcy. Skarga jest §rodkiem prawnym umozliwiajacym poddanie kontroli dzialan pracownikéw U. G., w tym
roéwniez wojta i w zadnej mierze zlozenie takiej skargi nie moze stanowi¢ podstawy do uznania powoda za osobe
niegodng zaufania i odznaczajaca sie naganng postawa. Zdaniem powoda prawdziwg przyczyng zwolnienia go z pracy
byly odmienne poglady polityczne powoda oraz uzasadniona i konstruktywna krytyka dzialan wojta.

W odpowiedzi na pozew U. G. N. wnibst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm
prawem przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniesiono, ze do obowigzkéw powoda nalezalo m.in. kierowanie referatem
o$wiaty i administracji. W strukturze tego referatu funkcjonowalo stanowisko informatyka nadzorujacego i
przygotowujacego projekt (...) finansowanego ze $érodkéw Unii Europejskiej o warto$ci 445.194,80 zl, wedlug umowy
z 9 wrze$nia 2010 roku na dofinansowanie. Zakonczenie projektu planowane bylo na 29 wrzeénia 2010 roku,
natomiast finansowe na 29 pazdziernika 2010 roku. W/w umowie, beneficjent — Gmina N. zobowigzala sie do nalezytej
kontroli i systematycznego monitorowania przebiegu i realizacji projektu oraz niezwlocznego informowania instytucji
zarzadzajacych o zaistnialych nieprawidlowo$ciach. Niewykonanie przez beneficjenta tych obowigzkéw skutkowato
utrata dofinansowania. O tym, ze powdd zajmowat sie realizacja projektu $wiadczy rowniez jego podpis na poleceniu
przelewu zaplaty za fakture VAT nr 3099/10/F wystawiona w dniu 22 marca 2010 roku. Powod wskazywal, ze wiedze
o bledach i nieprawidlowoSciach w realizacji tego projektu nabyl podczas przebywania na urlopie wypoczynkowym.
Zdaniem pozwanego $wiadczy to ewidentnie o jego braku nadzoru nad pracg podleglych mu referatéw, gdyz umowa
na realizacje projektu zostala podpisana w dniu 9 wrzeénia 2010 roku, a powod urlop wypoczynkowy wykorzystal w
okresie listopad — grudzien 2010 roku. Powod nie poczynil zadnych krok6w w kierunku naprawy btedéw popelionych
przez podleglego mu pracownika. W dniu 20 stycznia 2011 roku powo6d do protokotu zlozyt skarge na dzialalnosé wojta.
Skarga byla oczywiScie bezzasadna. Argumenty uzywane przez powoda mialy na celu podwazenie wiarygodno$ci
dzialani wdjta na sesji odbytej w dniu 13 grudnia 2010 roku. Na tej sesji wojt byl dopiero zaprzysiezony, wiec nie
mogt przygotowywacé projektéw uchwal na te sesje. Gdyby uchwaly zostal podjete w formie przygotowanej przez (...),
to gmina utracilaby kolejne $rodki finansowe z funduszy europejskich. Przez okres 9 miesiecy wojt mial mozliwoéc
zapoznania sie ze stanem dokumentacji pozostawionej przez powoda. Wiele spraw budzilo watpliwo$ci, m.in. 2
pozwy sadowe wystosowane przez zwolnionych pracownikow, postepowanie prokuratorskie prowadzone w zwigzku
z zaginieciem sprzetu komputerowego, zadluzenie (...), ktdrego prezesem byt powodd, a ktdéremu dotacje przydzielal
referat podlegly powodowi. Powdd w czasie wizyt w U. G. krzyczal, cynicznie odzywat sie do urzednikow.

W pi$mie procesowym z dnia 1 listopada 2012 roku (data nadania w urzedzie pocztowym) powod M. W. sprecyzowal i
rozszerzyl powodztwo, domagajac sie przywrocenia do pracy i zasadzenia na jego rzecz kwoty 49.556 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 stycznia 2012 roku tytulem odszkodowania za naruszenie zasady réwnego traktowania
w zatrudnieniu oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (pismo — k. 44-48).

W uzasadnieniu tego pisma podniesiono, ze rzeczywista przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace byly
wzgledy polityczne oraz ustalenia poczynione przez A. K. w okresie przedwyborczym z osobami, ktore udzielily
mu poparcia. Powod nie ukrywal swojej sympatii do partii (...), za§ obecny wojt Gminy N. uzyskal poparcie
partii (...). Powod popieral polityke poprzedniego wojta Z. A., a krytykowal zalozenia programowe i polityczne
grupy ludzi wchodzacych w sklad komitetu wyborczego obecnego wojta. Doszlo do dyskryminacji i nieréwnego



traktowania powoda z dwoch przyczyn. Pierwsza byly odmienne poglady i sympatie polityczne powoda i wojta, a druga
niepelnosprawno$é powoda spowodowana ciezka i przewlekla choroba L. — C.. Na zadane odszkodowania skladaja
sie kwoty stanowigce réznice pomiedzy pobieranym $wiadczeniem rehabilitacyjnym a wynagrodzeniem, ktére powod
otrzymalby, gdyby jego stosunek pracy nie uleg} rozwigzaniu.

Pelnomocnik pozwanego U. G. w N. nie uznal tak sprecyzowanego powo6dztwa i wniost o jego oddalenie (por. protoko6t
rozprawy z 23 stycznia 2013 roku — k. 115).

Na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2013 roku pelnomocnik powoda wskazal, ze pow6d domaga sie przywrocenia do
pracy ewentualnie zasadzenia odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace w wysokosci 3—
miesiecznego wynagrodzenia powoda, a takze zasadzenia kwoty 49.556 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1
stycznia 2012 roku tytulem odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu (k.216).

W pidmie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 5 czerwca 2013 roku pelnomocnik powoda domagat sie
przywrocenia powoda do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy, zasadzenia na rzecz powoda wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy, a takze odszkodowania za naruszenie wobec powoda zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu w kwocie 49.556 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty
(k.300,301).

Pelnomocnik pozwanego nie uznat tak sprecyzowanego powddztwa i wnosit o jego oddalenie (k.330).
W dalszym toku procesu stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje :

Uchwala Rady Gminy N. z dnia 2 grudnia 2006 roku, powoéd M. W. zostal powolany na stanowisko sekretarza gminy
N. (uchwata — k. 1 cze$¢ B akt osobowych powoda).

Z dniem 4 grudnia 2006 roku 6wczesny wojt Gminy N. Z. A. powolal powoda na stanowisko zastepcy wojta
(zarzadzenie nr 63/06 — k. 3 cze$¢ B akt osobowych powoda).

Z dniem 9 czerwca 2010 roku powdd zostal odwolany przez woéjta Z. A. ze stanowiska zastepcy wojta (zarzadzenie
nr 22/10 — k. 36 cze$¢ B akt osobowych powoda). Na stanowisko zastepcy wojta zostal wowczas powolany W. W.
(zeznania R. G. — k.117).

Powdd choruje na chorobe L. — C. (dokumentacja leczenia powoda, w tym karta informacyjna leczenia szpitalnego z
(...) Nr 4 w L. — k.136). Orzeczeniem z dnia 19 pazdziernika 2010 roku powo6d zostal uznany przez (...) ds. Orzekania
o Stopniu Niepelnosprawnos$ci w L. za osobe niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym (orzeczenie — k. 40 cze$¢
B akt osobowych powoda).

Powodowi jako sekretarzowi gminy podlegalo : samodzielne stanowisko pracy ds. obstugi Rady Gminy i zaméwien
publicznych, referat o§wiaty i administracji oraz referat spraw obywatelskich (struktura organizacyjna pozwanego U.
G. — zalacznik do zarzadzenia nr 25/10 wéjta Gminy N. z dnia 10 czerwca 2010 roku — k. 21).

W strukturze referatu oéwiaty i administracji, ktérego kierownikiem byla M. S. znajdowalo sie stanowisko
informatyka. Na stanowisku informatyka pracowal J. K.. Informatyk przygotowywal i nadzorowal projekt o
nazwie (...). Projekt ten opiewal na kwote 400.000 zl, z czego 200.000 zl mialo by¢ refundowane ze
§rodkéow Unii Europejskiej. W celu realizacji tego projektu pomiedzy Gminag N., a Wojewddztwem L. zostala
zawarta w dniu 9 czerwca 2010 roku umowa o dofinansowanie w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa L. na lata 2007-2013. W § 11 pkt 1 tej umowy beneficjent — Gmina N. zobowigzala sie
do systematycznego monitorowania przebiegu realizacji projektu oraz niezwlocznego informowania instytucji
zarzadzajacej o zaistnialych nieprawidlowosciach lub zamiarze zaprzestania realizacji projektu. Niewykonanie przez
beneficjenta tych obowigzkéw mialo skutkowaé utrata dofinansowania. Zakonczenie projektu bylo planowane na



dzien 29 wrzeénia 2010 roku, natomiast jego finansowanie na dzien 29 paZdziernika 2010 roku. W toku realizacji
w/w projektu z wykonawcami kontaktowal sie zastepca wdjta W. W.. Wojt Z. A. dostawal ,sygnaly” z Urzedu
Marszatkowskiego w L., ze sa jakie§ opdznienia w realizacji tego projektu i ze brakuje dokumentéw. Rozmawial
wtedy z informatykiem J. K., ktéry go zapewnial, ze wszystkie braki zostana uzupelnione. Tak sie jednak nie stalo.
Wszystkie prace dotyczgce tego projektu nie zostaly przez informatyka wykonane. Informatyk ukryl to przed swoimi
przelozonymi.

Pismem z dnia 16 grudnia 2010 roku, skierowanym do B. K. dyrektora Departamentu Strategii i (...) Urzedu
Marszatkowskiego w L., wojt A. K. zwrocil sie z proéba o przesuniecie terminu zakonczenia realizacji projektu
informatyzacji gminy i jego rozliczenia, wskazujgc ze opoZznienie w podpisaniu protokotow koncowych odbioru byto
spowodowane przyczynami lezagcymi po stronie wykonawcy projektu oraz ze beneficjent czyli Gmina N. nie byl
Swiadomy tego, ze nie zostal ztozony wniosek o aneksowanie umowy poprzez przesuniecie terminu jej realizacji przez
pracownika odpowiedzialnego za prawidlowa realizacje projektu (czyli J. K.), ktéry w dniu 10 grudnia 2010 roku
zrezygnowal z pracy, zapewniajac swoich przetozonych o wlasciwym i terminowym rozliczaniu projektu.

Pismem z dnia 5 maja 2011 roku wojt A. K. zostal poinformowany, ze umowa zawarta w dniu 9 czerwca 2010 roku
zostaje rozwigzana z zachowaniem 1-miesiecznego okresu wypowiedzenia, z uwagi na to, ze Gmina N. nie zakonczyla
rzeczowej ani finansowej realizacji projektu. Wniosek o przedluzenie terminéw okre$lonych w § 3 ust. 1 pkt 2,3
zostat zlozony po znaczacym ich przekroczeniu, wobec czego nie mogl on by¢ uwzgledniony. Beneficjent nie zlozyl tez
zadnego wniosku o platnoé¢. Tym samym beneficjent w sposob razacy nie wywiazal sie z obowiazkéw nalozonych na
niego w umowie (umowa — k. 22-26, oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o dofinansowanie — k. 28,29, zeznania Z.
A.—k.115v,116, A. P. — k. 118v, M. P. (1) — k. 188v, R. P. — k. 189v,190, zeznania powoda M. W. — k.138, korespondencja
wykonawcow z W. W. — k. 263,287, pismo z 16 grudnia 2010 roku — k.265, zeznania A. K. — k. 214, B. N. — k. 331).

W latach 2006-2010 (do grudnia) wojtem Gminy N. byl Z. A. (zeznania Z. A. — k. 115v).

W wyborach samorzadowych, ktére odbyly sie w 2010 roku na funkcje wojta Gminy N. startowali : wczesny wojt
Z. A.iA. K.. (bezsporne). Powéd M. W. byl ,twarza” kampanii wyborczej Z. A. (zeznania R. G. — k. 116v). W sklad
komitetu poparcia A. K. (ktéry nie nalezy do zadnej partii politycznej) wehodzily natomiast osoby zwigzane z (...): G.
T.,K. H.,J. L., W. P.i L. O. (zeznania R. G. — k. 117v, wydruk ze strony internetowej www.adamkuna.pl, listy i ulotki
z kampanii wyborczej A. K. — k. 136, zeznania M. P. (1) — k. 188v).

Od okolo 2008 roku Stowarzyszenie (...) dzialajace w N. wydawalo satyryczny biuletyn ,Za dziesie¢ trzynasta”.
Redaktorem tego biuletynu byl J. D. (1). W okresie kampanii wyborczej, samorzadowej w 2010 roku w biuletynie byly
opisywane w sposob satyryczny rozne sprawy dotyczace gminy. W biuletynie tym byly takze zamieszczane ,artykuly”
dotyczace powoda, w ktorych odnoszono sie do jego spraw prywatnych (zeznania powoda M. W. — k. 138v, J. D. (1)
— k. 187v,188, A. M. — k. 332v, klika egzemplarzy biuletynu — k. 185).

W okresie zatrudnienia powoda na stanowisku sekretarza mialy miejsce zmiany organizacyjne w pozwanym U. G..
Powod, dzialajac w imieniu i z upowaznienia wdjta, dokonatl kilku wypowiedzen uméw o prace (zeznania J. D. (2) —
k. 332). Niektérym pracownikom zaproponowat przejécie do innego pracodawcy, np. A. F. zaproponowal przejscie
do Zespohu Szkoél w K. (zeznania A. F. — k. 333). Wypowiedzenie otrzymala natomiast m.in. T. P., ktéra pracowala na
stanowisku referenta ds. podatkéw i oplat lokalnych. T. P. odwolala sie od dokonanego jej wypowiedzenia. W toku
procesu zostala zawarta ugoda, na mocy ktoérej T. P. wrécila do pracy w pozwanym U. G. (zeznania T. P. — k. 212v,213).
Wypowiedzenie otrzymal takze K. S. (zeznania K. S. — k. 213), jak i K. O. (k.229v,230,231).

W zwiazku z przeprowadzanymi zmianami organizacyjnymi w U. G., zwolnieniami pracownikéw, jak tez i innymi
dzialaniami podejmowanymi przez powoda jako sekretarza, np. w stosunku do lokalnych przedsiebiorcow : A. P., H.
J., C. P., W. D. (1), wiele oséb zamieszkujacych Gmine N., w tym wielu bylych pracownikéw U. G. mialo zastrzezenia
do powoda i do sposobu przeprowadzania przez niego zmian. W zwiazku z tym w toku kampanii wyborczej, padaly
zarzuty do pracy powoda na stanowisku sekretarza gminy. Niektore osoby wnioskowaly, aby rozwiazano z powodem



stosunek pracy (zeznania R. G. — k. 116v,117, A. P. — k.118v, M. P. (2) — k. 303, S. Z. — k. 306, C. P. — k. 331v,332,
W. D. (2) — k. 322v).

W dniu 13 grudnia 2010 roku, w wyniku wygranych wyboréw, funkcje wdjta Gminy N. objal A. K. (zeznania A. K. —
k. 213v)

W okresie od dnia 11 grudnia 2010 roku do dnia 10 czerwca 2011 roku powdd przebywal nieprzerwanie na zwolnieniu
lekarskim (por. $§wiadectwo pracy powoda — cze$¢ C akt osobowych powoda). Na mocy decyzji ZUS z dnia 30 maja
2011 roku przyznano powodowi prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od dnia 11 czerwca 2001 roku do
dnia 7 grudnia 2011 roku (decyzja ZUS — k. 44 cze$¢ B akt osobowych powoda).

Powdd M. W. zdecydowal sie powrocié do Swiadezenia pracy z dniem 9 wrzeénia 2011 roku i wobec tego ZUS decyzja
z dnia 26 wrzeénia 2011 roku odmoéwit powodowi prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 9 wrze$nia
do dnia 7 grudnia 2011 roku (decyzja ZUS — k. 46 cze$¢ B akt osobowych powoda).

W czasie przebywania na zwolnieniu lekarskim, tj. w dniu 14 stycznia 2011 roku powdd stawil sie do U. G. w N. i zlozyl
ustng skarge na wojta Gminy N., zarzucajac mu, ze na sesji Rady Gminy w dniu 13 grudnia 2010 roku woéjt naruszyl
statut Gminy N. poprzez :

1. zgloszenie autopoprawki do uchwaly dot. planu odnowy miejscowo$ci N. w momencie kiedy uchwala zostala juz
przeglosowana,

2. nieprzekazanie Wojewodzie glosowanej w pierwszej kolejnosci uchwaly,

3. niezareagowanie oraz nieskontrolowanie prawidlowosci wyborow sktadéw osobowych komisji Rady Gminy przez co
zostal naruszony statut oraz zasady zdrowego rozumowania, co grozi niewaznoscig wszystkich uchwat dot. powolania
skladow osobowych komisji Rady Gminy.

Naruszenie prawa polegato na :

1. glosowaniu co do przewodniczacych komisji wezeéniej niz podjeto uchwaly co do sktadéw osobowych komisji,
2. przeglosowanie skladow komisji blokowo, oprocz komisji rewizyjnej,

3. dopuszczenie do ogbélnego zamieszania na sesji Rady Gminy,

4. naruszeniu kompetencji miedzy organem wykonawczym a uchwalodawczym (protokél z ustnego przyjecia skargi
zlozonej przez powoda M. W. zastepcy wdjta Gminy N. R. P. — k. 31, zeznania R. P. — k. 189).

W dniu 20 stycznia 2011 roku odbylo sie posiedzenie Komisji Rewizyjnej, na ktorym rozpatrzono skarge powoda.
Komisja Rewizyjna uznala, ze zarzuty przedstawione przez powoda w skardze sa niezasadne (zeznania A. P. — k. 117v,
118).

W grudnia 2010 roku, w zwiazku z pozyskaniem przez powoda dla Gminy N. kilku samochodéw od urzedow
skarbowych, wojt Z. A. przyznal M. W. dwie nagrody rzeczowe w postaci telefonu komérkowego N. (...) oraz laptopa
(pismo z dnia 7 grudnia 2010 roku — k. 279).

Pismem z dnia 5 kwietnia 2011 roku wojt A. K. zwroécit sie do powoda — w zwigzku z nieobecnoécia w pracy
spowodowana dtugotrwalym zwolnieniem — o zwrot w terminie 7 dni karty SIM z telefonu stuzbowego o nr (...) (pismo
— k. 281). W okresie przebywania powoda na zwolnieniu lekarskim — do czasu zdania przez powoda karty SIM — to
pozwany Urzad ponosil koszty uzytkowania tego telefonu, czyli oplaca koszty prowadzonych z tego telefonu rozméw
(zeznania A. K. — k. 215v, 364v).



W styczniu 2011 roku, w pomieszczeniu w ktorym pracowal powod, zaczal Swiadczy¢ prace M. P. (1), ktory zostal
zatrudniony w pozwanym Urzedzie w dniu 11 stycznia 2011 roku jako kierownik referatu promocji i rozwoju. Gdy
M. P. (1) rozpoczal Swiadczenie pracy w pozwanym Urzedzie, to prace w tym pomieszczeniu wykonywala juz M. S..
Przeniesienie do tego gabinetu M. P. (1) i M. S. bylo zwiazane z tym, ze w pozwanym U. G. panuja trudne warunki
lokalowe, a wojt nie chcial, aby w czasie dlugiej nieobecnoéci powoda w pracy spowodowanej zwolnieniem lekarskim
ten gabinet stal pusty. Na drzwiach do tego pokoju wisiala jednak nadal tabliczka z nazwiskiem powoda i pelniona
przez niego funkcja. Pracownicy zajmujacy to pomieszczenie nie zagladali do szuflad, w ktérych powdd trzymat swoje
osobiste rzeczy (zeznania M. P. (1) — k. 188, A. K. — k.365).

W okresie od 20 marca do 20 czerwca 2011 roku na zwolnieniu lekarskim przebywala skarbnik B. N.. W czasie
zwolnienia lekarskiego pracownicy pozwanego (...), jak i wojt kontaktowali sie z B. N. w sprawach stuzbowych. B. N.
bywala tez w trakcie przebywania na zwolnieniu lekarskim w urzedzie, gdyz jej zwolnienie bylo ,,nagle” i nie miat jej
kto zastapié¢, wobec tego musiala wykonaé pewne obowigzki. W czasie przebywania na tym zwolnieniu B. N. korzystala
z telefonu komorkowego stuzbowego. W 2010 i 2011 roku nie otrzymala podwyzki wynagrodzenia. Rozmawiala na
ten temat z wojtem, ktéry poinformowal ja, ze nie otrzyma podwyzki, gdyz jej wynagrodzenie i tak jest wysokie, a
podwyzki wynagrodzen otrzymaja osoby zarabiajace (zeznania B. N. — k. 331, A. K. — k. 358v,359).

W czasie trwania zwolnienia lekarskiego powoda, w marcu 2011 roku, wojt A. K. dzwonil do siostry powoda A. M.,
aby naklonila powoda do przekazania dokumentéw — sprawozdania Klubu Sportowego (...), ktérego to klubu powod
byl prezesem. Klub ten otrzymal dotacje od gminy w wysoko$ci 120.000 zl i byl problem z jej rozliczeniem (zeznania
A. K. — k. 215v, 364v,365v A. M. — k. 331v).

W dniu 12 wrzesnia 2011 roku powodd otrzymal pismo rozwigzujace z nim umowe o prace, z zachowaniem 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynal w dniu 31 grudnia 2011 roku. Jako przyczyny wypowiedzenia
podano :

1. brak prawidlowego nadzoru nad referatem oé§wiaty i administracji ( (...)), nastepstwem czego bylo niedopelnienie
obowiazkéw przez pracownika (...) odpowiedzialnego za realizacje projektu (...) finansowanego ze $rodkéw Unii
Europejskiej, skutkujacego utrata przyznanego dofinansowania,

2. utrate zaufania pracodawcy w zwiazku z :

- nieuzasadniong skarga zlozona do protokolu w dniu 14 stycznia 2011 roku na dzialalnos§é wojta Gminy N., ktéra w
dniu 3 lutego 2011 roku zostala uznana przez Rade Gminy N. za niezasadng (uchwata Rady Gminy N. Nr IV/25/11
z dnia 3 lutego 2011 roku),

- niewlaSciwym stosunkiem do pracodawcy i wspolpracownikéw (pismo — k. 5 oraz w aktach osobowych powoda).

W zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy powod otrzymal ekwiwalent za 61 dni niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego w wysokoSci 16.141,45 z} (pismo z dnia 29 grudnia 2011 roku — k. 49, dowdd przelewu ekwiwalentu
za urlop wypoczynkowy z 30 grudnia 2011 roku — k. 50).

Od dnia 1 stycznia 2012 roku obowigzki sekretarza sa wykonywane w pozwanym Urzedzie w wymiarze 2 etatu.
Obowiazki te wykonuje R. P., ktéry w wymiarze V2 etatu jest takze zatrudniony jako zastepca wojta (zeznania R. P.
—k. 189).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy i aktach osobowych
powoda, zeznan §wiadkoéw : Z. A. — k. 115v,116, R. G. — k. 116v,117, A. P. — k. 117v,118, 364, J. D. (1) - k.187v,188,363V,
R.P.-k. 189,190, M. P. (1) - k.188,189, K. S. - k.213, T. P. - k.212v, 213, K. O. - k.229v,230,231, M. P. (2) — k.303, 304,
T. L. -k.304, 305, H.J. - k.305,306, S. Z. — k.306,307,363v, J. D. (2) — k. 332, W. D. (1) — k. 332v, C. P. — k. 331v,332,
A.M. -k.331,B.N. - k.331, K. P. —k.332v, A. F. — k.333, M. K. — k.333,334 oraz zeznan stron przeshuchanych w trybie
art. 299 kpc : powoda M. W. — k. 137v,138,139,339v,340 oraz wdjta A. K. — k. 213v,214,215,364, 365.



Zeznania $wiadka J. R. (k.330v,331) nic istotnego do sprawy nie wniosly. Swiadek nigdy nie byl pracownikiem
pozwanego U. G.. Nie znal tez przyczyn rozwiazania z powodem umowy o prace.

Takze zeznania J. S. (k.332) nie mialy znaczenia przy rozstrzyganiu przedmiotowego sporu z uwagi na to, ze J. S.
pracowal w pozwanym U. G. do konca lutego 2009 roku (w sytuacji, gdy wypowiedzenie powdd otrzymatl w miesiacu
wrzesniu 2011 roku). J. S. nie byl zatem w stanie ocenié, jak wygladala praca powoda, jak i stosunki powoda z
pracownikami w okresie istotnym dla rozstrzygniecia niniejszego procesu, czyli w 2010 i 2011 roku. J. S. nie znat tez
przyczyn rozwiazania z powodem umowy o prace.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkow : Z. A., R. G., B. N., M. P. (1), uznajac zeznania tych §wiadkow za logiczne i sp6jne.

Zeznania $wiadkow T. P., K. S., R. P., J. D. (1), S. Z., H. J. Sad potraktowal z duzg ostroznos$cig z uwagi na to, ze osoby
te byly ewidentnie negatywnie nastawione do powoda. Ich relacje moga by¢ zatem bardzo subiektywne. Podobnie
nalezy potraktowac zeznania zlozone przez Swiadka M. K., ktory byt dyrektorem Gminnego Osrodka (...) w N. i zostal
odwolany ze stanowiska przez A. K.. Wyraznie widaé, ze jest on bardzo negatywnie nastawiony do A. K.. Jego zeznania
maja zabarwienie subiektywne.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. P., w tej czesci, w ktorej podal, iz projekt (informatyzacji) byl realizowany
przez referat o§wiaty i administracji (k.118v). Projekt ten byl bowiem realizowany tylko przez informatyka J. K., a nie
przez pracownikow calego referatu.

Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda, ze byl dyskryminowany w okresie zatrudnienia u pozwanego pracodawcy.
Zdaniem Sadu, z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika, aby powdd byl dyskryminowany przez
wojta A. K., z uwagi na poglady polityczne czy tez z uwagi na stan zdrowia.

Sad nie uznal za wiarygodne te twierdzenia wdjta A. K., z ktorych wynika, ze zaufanie do powoda utracil wtedy, gdy bylo
wreczane powodowi wypowiedzenie. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie mozna bowiem wywie$¢é
wniosek, ze to zloZenie przez powoda skargi w dniu 14 stycznia 2011 roku spowodowalo, iz wojt na pewno nie darzyt
powoda zaufaniem.

Bardziej szczegbolowa analiza tej czeéci zeznan $wiadkoéw i stron, ktore byly najbardziej istotne przy rozstrzyganiu
niniejszej sprawy zostanie dokonana w dalszej czeéci uzasadnienia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :

Z art. 45 § 1 kp wynika, ze w razie ustalenia, iz wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zadania
pracownika — jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu, orzeka o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach. Przepis ten przewiduje zatem dwie podstawy, wedlug ktérych nalezy oceniaé czynno$¢ pracodawcy w
postaci wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace. Jedng z nich jest istnienie waznej i rzeczywistej przyczyny,
druga natomiast — zgodno$é¢ sposobu dokonania wypowiedzenia z prawem, przy czym nawet w przypadku istnienia
waznej przyczyny wypowiedzenie nalezy oceni¢ negatywnie, gdy sposob, w jaki zostalo dokonane, byt sprzeczny z
prawem. Do warunkéw, od ktorych zalezy prawidlowo$c formalna wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas
nie okreslony, nalezy miedzy innymi wskazanie przez pracodawce w o$wiadczeniu woli przyczyny uzasadniajacej
jego decyzje (art. 30 § 4 kp), ktoéra jest zwyklym sposobem rozwigzania umowy - nie musi mieé szczegoblnej
wagi (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1979 roku, I PRN 133/79 OSNCP 1980/4/ 77, z dnia
4 grudnia 1997 roku, I PKN 419/97 OSNAPiUS 1998/20/598 i z dnia 6 grudnia 2001 roku, I PKN 715/2000
Prawo Pracy 2002/10 str. 34, z dnia 25 stycznia 2005 roku, II PK 171/2004, OSNP 2005/19/303). W judykaturze
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie formalny, informacyjny charakter tego obowigzku, ograniczajacy sie do podania
pracownikowi przyczyny wypowiedzenia umowy o prace skonkretyzowanej i rzeczywistej tylko w przekonaniu
pracodawcy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1999 roku, I PKN 182/99 OSNAPiUS 2000/23/858 i
z dnia 28 lipca 2003 roku, I PK 233/2002, niepublikowany). Naruszeniem tego obowiazku jest wiec brak wskazania



przyczyny, ujecie jej w sposob zbyt ogdlnikowy, niewystarczajaco jasny i konkretny, a takze podanie innej przyczyny
niz ta, ktéra pracodawce motywowala, a wiec wskazanie przyczyny ,nierzeczywistej” (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 kwietnia 1999 roku, I PKN 645/98 OSNAPiUS 2000/11/420). Za spelienie warunku z art. 30 § 4 kp nalezy
uznac wskazanie faktow i rzeczowych okoliczno$ci dotyczacych osoby pracownika, jego zachowania lub postepowania
w procesie pracy, zdarzen - takze niezaleznych od niego - majacych wplyw na decyzje pracodawcy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 maja 1999 roku, I PKN 47/99, OSNAPiUS 2000/14/548).

Pozwany pracodawca podat w piSmie rozwiazujacym z powodem umowe o prace dwie przyczyny, dla ktérych
postanowil wypowiedzie¢ stosunek pracy powodowi. Jedna z tych przyczyn byla : utrata zaufania do powoda.

Powolanie sie na utrate zaufania i poparcie tego stwierdzenia postawieniem konkretnych zarzutéw jest wystarczajace
dla wypelhienia wskazanego powyzej obowigzku. Konsekwencja tego jest wniosek, ze pracodawca, ktéry podal te
wlaénie przyczyne wypowiedzenia oraz fakty, ktore - w jego ocenie - legly u jej podstaw, spelil wymagania co do
formy wypowiedzenia. To natomiast, czy podane fakty istnialy obiektywnie i czy uzasadnialy utrate zaufania, stanowi
przedmiot oceny w plaszczyznie zastosowania art. 45 § 1 kp (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 roku, I
PKN 565/97, OSNAPiUS 1999/5/165). Skuteczno$¢ wypowiedzenia zalezy bowiem nie tylko od spelnienia formalnego
wymogu wskazania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie, lecz rowniez od tego, czy przyczyna ta jest prawdziwa,
rzeczywista i uzasadniona w rozumieniu art. 45 § 1 kp.

Podkreslié takze nalezy, ze brak zaufania do pracownika mozna uznaé za uzasadniong przyczyne wypowiedzenia
umowy o prace. Pracodawca moze utraci¢ zaufanie nie tylko wowcezas, gdy zasadnie przypisuje pracownikowi wine w
niedopekieniu obowiazkow, lecz takze gdy jego zachowanie jest obiektywnie nieprawidtowe, nawet gdy nie dochodzi
do naruszenia obowigzkow pracowniczych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1997 roku, I PKN
385/97 OSNAPiUS 1998/18/538, z dnia 10 sierpnia 2000 roku, I PKN 1/2000 OSNAPiUS 2002/5/112, z dnia 31 maja
2001 roku, I PKN 441/2000 OSNP 2003/7/176 iz dnia 5 marca 1999 roku, I PKN 623/98 OSNAPiUS 2000/9/353). Co
wiecej, utrata zaufania do pracownika uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace, jezeli w konkretnych okoliczno$ciach
nie mozna wymagac od pracodawcy, by nadal darzy} pracownika zaufaniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77
wrzeénia 1999 roku, I PKN 257/99 OSNAPiUS 2001/1/14). Utrata zaufania do pracownika moze stanowi¢ przyczyne
uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej oraz
racjonalnej i nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
listopada 1997 roku, I PKN 385/97, OSNAPiUS 1998, nr 18, poz. 538).

Podnie$c¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z ustalonym orzecznictwem wypowiedzenie umowy o prace - w przeciwienstwie
do rozwiazania niezwlocznego - nie jest ograniczone terminem, a zatem mozliwo$¢ zlozenia skutecznego o$wiadczenia
woli trwa tak dlugo, jak dlugo nie stracila aktualno$ci przyczyna przyjeta przez pracodawce (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 wrzeénia 2001 1., I PKN 612/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 383; takze pkt XIII uchwaly calej Izby Pracy
i Ubezpieczenn Spolecznych Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1985 r., zawierajacej wytyczne dotyczace wykladni art.
45 Kodeksu pracy i praktyki sadowej stosowania tego przepisu w zakresie zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony, III PZP 10/85, OSNCP 1985 nr 11, poz. 164).

Majac na uwadze powyzej przedstawione poglady judykatury Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe mial obowiazek
zbadag, czy istnialy obiektywnie podstawy, aby pozwany pracodawca utracil zaufanie do powoda. Podkre§li¢ przy tym
nalezy, ze o przyczynach tych pracodawca musial wiedzie¢ w dniu dokonywania powodowi wypowiedzenia, a Sad badat
jedynie te przyczyny utraty zaufania, na ktére pracodawca powolal sie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu (z uwagi na
tres$c art. 30 § 4 kp).

Pozwany pracodawca uzasadnial utrate zaufania do powoda dwiema przyczynami :

1. nieuzasadniong skargg zlozong do protokotu w dniu 14 stycznia 2011 roku na dzialalno$¢ wéjta A. K., ktéra w dniu
3 lutego 2011 roku zostala uznana przez Rade Gminy za niezasadna,



2. niewlaéciwym stosunku do pracodawcy i wspotpracownikow.

Odnoszac sie do pierwszej z tych przyczyn, pozwany podnidsl, ze argumenty uzywane przez powoda w skardze mialy
na celu podwazenie wiarygodnos$ci dzialan wojta na sesji odbytej w dniu 13 grudnia 2010 roku. Za przygotowanie
materialéw na sesje odpowiadatl referat podlegly powodowi, co §wiadczy o tym ze powdd nie wykonat prawidlowo
powierzonych mu obowiazkdéw i nie sprawowal nalezytego nadzoru nad tym referatem. Natomiast na tej sesji, wojt
A. K. byl dopiero zaprzysiezony, wiec nie mogl przygotowac projektow na te sesje (por. odpowiedzZ na pozew — k.
18). Zwazy¢ jednak nalezy, ze powdd od dnia 11 grudnia 2010 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim, a weze$niej,
na przetomie listopada i grudnia powod przebywal na urlopie wypoczynkowym. Trudno w takiej sytuacji uznac, ze
to powod odpowiadat za przygotowanie materialéw na posiedzenie Rady Gminy w dniu 13 grudnia 2010 roku. Nie
mozna zatem zarzuci¢ powodowi, ze to on sam w sposéb nieprawidlowy przygotowal posiedzenie Rady Gminy na
dzien 13 grudnia 2010 roku, a potem zlozyt skarge na czynno$ci podejmowane na tym posiedzeniu. Sam fakt zlozenia
skargi przez powoda (nawet w sytuacji, gdy skarga ta zostala uznana za niezasadng) nie moze jednak uzasadniac¢
utraty zaufania do powoda. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem pelnomocnika powoda (vide : zalacznik do protokotu
rozprawy z dnia 29 pazdziernika 2013 roku), iz oceny prawnej skargi zlozonej w dniu 14 stycznia 2011 roku dokonala
Rady Gminy poprzez podjecie uchwaly, sankcjonujac w ten sposéb m.in. zgloszenie autopoprawki do uchwaly po jej
przeglosowaniu czy tez wyboréw do komisji. Dzialanie powoda polegajace na zlozeniu skargi mialo charakter legalny
i wobec tego nie mozna stawia¢ powodowi zarzutu, ze takiej skargi nie powinien skladaé. Nie mozna przy tym jednak
nie zauwazy¢, ze zlozenie przez powoda skargi musialo niewatpliwie przelozy¢ sie na relacje powoda z wojtem.

Odnoszac sie do drugiej przyczyny utraty zaufania do powoda, pozwany pracodawca podnidst, ze powod w czasie wizyt
wurzedzie krzyczal i cynicznie odzywal sie do urzednikéw (por. odpowiedz na pozew — k. 19). Podkreslié jednak nalezy,
ze w odpowiedzi na pozew nie sprecyzowano kiedy takie sytuacje mialy miejsce i w stosunku do ktorych urzednikow
powdd sie w ten sposéb zachowywal.

W toku postepowania §wiadek M. P. (1) zeznal natomiast, ze slyszal informacje, ze powodd arogancko zachowywal
sie w stosunku do wspolpracownikéw, ale byly to plotki, nie wiedziat czy jest to prawda (k.188v).Swiadek T. P. zaé
wskazala, ze powo6d nie darzyl jej szacunkiem, zarzucat jej nieudolnosé (k.212v). Zwazy¢ jednak nalezy, ze sytuacje
opisywane przez T. P. mialy miejsce jeszcze wowczas, gdy wojtem byl Z. A.. Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze T. P. ma
ewidentny zal do powoda, gdyz otrzymala od niego wypowiedzenie. O niewlasciwym zachowaniu powoda w stosunku
do pracownikéw mowil takze w swoich zeznaniach K. S., z tym, ze nalezy zwro6ci¢ uwage na to, ze K. S. byt zatrudniony w
pozwanym U. G. do 2010 roku. Podobnej tresci zastrzezenia do powoda zglaszata K. O., ktora pracowala w pozwanym
U. G. do dnia 31 sierpnia 2008 roku (k.229v). Zwazy¢ tez nalezy, ze sama K. O. przyznala, ze ma zal do powoda (k.231).
M. P. (2), ktora pracowala w U. G. w N. do kwietnia 2009 roku zeznala, ze powdd nigdy jej nie obrazil, ale ublizal
pracownikom. To ublizanie polegalo na tym, ze nagrody otrzymywali tylko mlodsi pracownicy, a starsi nie otrzymywali
(k.303,304). M. P. (2) przy tym podala, ze oprocz tego, ze starsi pracownicy bali sie zwolnienia, to nie bylo innych
sytuacji powodujacych to, ze atmosfera w urzedzie byla zla (k.304).

Trudno uzna¢, aby to relacje K. O., M. P. (2) czy tez K. S. doprowadzily do tego, ze wojt A. K. utracil do powoda
zaufanie, skoro i K. O. i M. P. (2), jak tez K. S. przestali pracowa¢ w pozwanym U. G. kilka lat przed objeciem przez
A. K. funkcji wéjta.

W toku procesu w zeznaniach §wiadkow zostaly opisane jedynie dwie konkretne sytuacje — z okresu sprawowania
przez A. K. funkeji wojta — gdy to powdd w sposob niewlasSciwy zachowal sie w stosunku do pracownikow. Byly to
relacje M. P. (1) i T. L..

M. P. (1) zeznal, ze powdd bedac w styczniu 2011 roku w U. G., gdy podejrzewal, ze pracownik ten zagladal do
jego rzeczy osobistych, zachowywal sie arogancko i powiedzial, ze ,dziwi sie jego rodzicom, ze wychowali taka
Swinie” (k.188v). Zwazy¢ jednak nalezy, ze powod przyszedl wowczas do urzedu, aby zlozy¢ zwolnienie lekarskie i
zorientowal sie, ze w pokoju, w ktérym pracowal obecnie pracuja dwie inne osoby : M. P. (1) i M. S.. Obawial sie, ze
mogly by¢ przez nich przegladane jego osobiste rzeczy, ktére trzymat w szafce, a ktérych z uwagi na chorobe musiat



uzywac (zeznania powoda — k. 138, takze zeznania M. P. (1) — k. 189). Zachowanie powoda w stosunku do M. P. (1)
oczywiScie w zaden sposdb nie moze zosta¢ zaaprobowane, to jednak trudno uznaé, aby ta sytuacja doprowadzila do
tego, ze pracodawca utracil do powoda zaufanie. Jedynie M. P. (1) mégl sie poczu¢ urazony wypowiedzig powoda.

T. L. natomiast podala, ze nie pamieta, aby jej relacje z powodem byly zte. Natomiast bylo zdarzenie, ze pow6d bedac
w urzedzie powiedzial do T. L. ,,To Pani jeszcze nie jezdzi na wozku ?” (k.304). Zwazy¢ jednak nalezy, Ze opisywana
przez T. L. sytuacja miala miejsce w kwietniu lub maju 2013 roku (por. zeznania T. L. - k.305), a wiec po upltywie kilku
miesiecy po dokonaniu powodowi wypowiedzenia. Pracodawca nie mogt zatem z tej przyczyny utraci¢ do powoda
zaufania.

Nie mozna takze pomina¢ zeznan R. P., ktory podal, ze w dniu 14 stycznia 2011 roku powdd przyszed} do U. G., aby
zlozy¢ skarge na dzialalno$¢ wéjta. R. P. poczatkowo nie chcial tej skargi przyjaé¢. Wtedy powod zaczat sie zachowywaé
niewlasciwie, byt arogancki, zaczal podwaza¢ kompetencje R. P.. R. P. jednak nie sprecyzowal na czym mialo polegaé
to niewlasciwe zachowanie powoda, czym sie przejawiala arogancja i w jaki spos6b powod podwazal jego kompetencje.

Z zeznan M. P. (1), jak i K. P. (k.332v) nie wynika tez, aby obecnie pracownicy pozwanego (...) mieli zastrzezenia do
powoda. Zastrzezenia do powoda mieli wlasciwie ci pracownicy, ktorzy zostali przez powoda zwolnieni lub tez obawiali
sie zwolnienia z pracy.

Majac na uwadze powyzsze nie mozna uznaé¢, aby podane w wypowiedzeniu przyczyny stanowily obiektywne
podstawy, aby wdjt mial nie darzy¢ powoda zaufaniem.

Pozwany pracodawca jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy wskazal takze: brak prawidlowego nadzoru nad
referatem o$wiaty i administracji ( (...)) nastepstwem czego bylo niedopelnienie obowiazkéw przez pracownika (...)
odpowiedzialnego za realizacje projektu (...) finansowanego ze $rodkéw Unii Europejskiej, skutkujacym utratg
przyznanego dofinansowania.

Nie ulega przy tym watpliwosci, Ze osoba upowazniona do reprezentowania Gminy N. przy realizacji w/w projektu byl
wojt Z. A.. Osoba, ktora prowadzila ten projekt byt za$ informatyk J. K.. Referat o§wiaty i administracji ( (...)) podlegat
powodowi jako sekretarzowi (schemat organizacyjny pozwanego U. G. — k. 21).

Z faktu, ze powod nadzorowat (...) nie mozna jednak wysnu¢ wprost wniosku, ze powod ponosil odpowiedzialno$c za
niedopekienie obowiazkow przez J. K. przy realizacji tego projektu. K. P., ktora pracowala w tym referacie zeznala,
ze powdd pytat J. K. na jakim etapie jest projekt informatyzacji (k.332v). Interesowal sie zatem tym projektem, gdyz
byl on bardzo istotny dla gminy. Jednak z ustalefi Sagdu wynika, ze J. K. przy realizacji tego projektu nadzorowal sam
wojt. B. N. — skarbnik pozwanego bowiem podala, ze w kwestii realizacji tego projektu prace J. K. nadzorowal wojt
(k.331). Z. A. za$ zeznal, ze mial sygnaly z Urzedu Marszalkowskiego, ze sg jakie§ op6znienia w realizacji projektu.
Rozmowy na temat tego projektu prowadzit bezpoérednio z informatykiem, ktory zapewnial go, ze braki te zostang
uzupelione (k.116). Z. A. podal przy tym, ze gdyby wiedzial, Ze projekt nie jest skoniczony, to nie wyrazitby zgody
na rozwigzanie umowy o prace z J. K. za porozumieniem stron (k.116v). Z. A. nie mial natomiast zastrzezen co do
nadzoru powoda nad (...) (k.116v).

Z powyzszego wynika zatem, ze wdjt Z. A. jako bezposredni przelozony nie mial zastrzezen do pracy powoda. Nie
uwazal, aby powod niewlaéciwie nadzorowal prace (...). Nie ulega tez watpliwosci, ze Z. A. zaufal informatykowi, ze
wszystkie prace odnoénie projektu zostaly wykonane, chociaz faktycznie nie zostaly. Odpowiedzialno$ci za te sytuacje
nie mozna jednak przypisa¢ powodowi, skoro wojt mogt sam sprawdzié efekty pracy informatyka, gdy dochodzily do
niego sygnaly, ze informatyk Zle wykonuje powierzone mu obowigzki.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze o niedopelnieniu obowiazkéw przez J. K. obecny wojt A. K. wiedzial juz w grudniu 2010,
o czym $wiadczy pismo z dnia 16 grudnia 2010 roku skierowane do dyrektora Departamentu Strategiii (...) Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa L. B. K.. Natomiast wypowiedzenie zostalo dokonane powodowi w dniu 12 wrze$nia
2011 roku, a wiec po uplywie kilku miesiecy, od kiedy to obecny wojt wiedzial o fakcie niedopelnienia obowiazkow



przez J. K.. W tej sytuacji mozna wysnué wniosek, ze tak okre$lona przyczyna byla jedynie pretekstem rozwiazania
z powodem umowy o prace.

Zdaniem Sadu, nalezy uzna¢ za prawdziwe twierdzenia strony powodowej (a ktérym zaprzeczala strona pozwana),
ze decyzja o zwolnieniu z pracy powoda zapadla w zwigzku ze zdarzeniami, jakie mialy miejsce w czasie kampanii
wyborczej przed wyborami samorzadowymi, ktore odbyly sie w 2010 roku, a wypowiedzenie zostalo wreczone
powodowi dopiero w dniu 12 wrze$nia 2011 roku tylko dlatego, ze powod od dnia 11 grudnia 2010 roku do dnia 9
wrzeénia 2011 roku byt nieprzerwanie niezdolny do pracy i przebywat na zwolnieniu lekarskim, a potem korzystal z
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. R. P. zeznal bowiem, ze wypowiedzenie umowy o prace zostalo przygotowane
na wiosne 2011 roku. Powod przynosil jednak zwolnienia lekarskie i nie bylo mozliwo$ci wreczenia wypowiedzenia.
Zostalo ono wreczone jesienia (por. zeznania R. P. — k. 190v). Jednak nie mozna uzna¢, aby z materialu dowodowego
zebranego w sprawie wynikalo, ze wojt A. K. zlozyl zobowiazanie wobec 0s6b popierajacych go w wyborach, ze zwolni
powoda z pracy, gdy wygra wybory i dlatego wreczyt powodowi wypowiedzenie. Nie potwierdza tej wersji nawet wprost
rozmowa, ktérg powdd przeprowadzit z A. K. i ktérg to rozmowe powdd nagral, a nagranie ztozyt do akt sprawy. Powod
swoja teze opieral na wybranych fragmentach rozmowy, w ktorych A. K. wskazywal, Ze ,sa rzeczy, z ktorych musze sie
wywigzaé, powiem tak no i to jest jedna z tych rzeczy” (k.69), ,nie bede gral po prostu taka byla umowa”. Nie sposob
jednak nie zwrd6ci¢ uwagi na inne wypowiedzi wojta, ktore padly w tej rozmowie, a ktorych strona powodowa juz nie
podkreslala. A. K. powiedzial takze, ze ,to nie chodzi o prikaz M. (w sensie zobowiazania wyborczego A. K., ze zwolni
powoda z pracy), ja juz sobie nie wyobrazam, zeby$my jako$ tam razem pracowali (k.68), ,slysze tutaj glosy, ze jeste$
jesli chodzi o Twoj potencjal zawodowy, ze jestes$ tutaj fachowcem, ale z drugiej strony slysze o tym, ze gdzie$ tam, ze
cechy osobowe ... trudno jest to polaczy¢ z dobra atmosfera w pracy, no i dlatego Cie zwalniam” (k.69), ,,po tym czasie,
ktory sie zadzial od tamtej pory (od zakonczenia wyboréw) czyli od 5 miesiecy sam doszedlem do przekonania, w tym
momencie, ze byloby nam bardzo trudno wspolpracowaé (k.73).

R. G. zeznal przy tym, ze A. K. stal sie niejako zakladnikiem wskazanej grupy politycznej i grupa ta miala wplyw na
podejmowane przez niego decyzje (k.116). Te zeznania nalezy jednak potraktowac jako subiektywna ocene sytuacji
dokonang przez $wiadka. R. G. bowiem nie mébgl tak naprawde wiedzieé¢, czym kierowal sie wojt, wypowiadajac
powodowi umowe o prace. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze A. K. zeznal, iz poczatkowo wydawalo mu sie, ze kadencja
sekretarza konczy sie automatycznie wraz z kadencja wojta. Dopiero po dniu 13 grudnia 2010 roku nabyl $wiadomos¢,
ze sekretarz zachowuje swoje stanowisko pomimo zmiany na stanowisku wojta, gdyz sekretarz jest zatrudniony na
podstawie umowy o prace (k.214). Z zeznan A. K. wynika zatem, ze przed dniem 13 grudnia 2010 roku byt przekonany,
iz sekretarz gminy jest zatrudniony na podstawie powolania i wobec tego w kazdej chwili moze zosta¢ odwolany.
Dlatego moégt w toku kampanii wyborczej wypowiada¢ sie na temat odwotania powoda. A. K. przyznal, ze osoby,
ktore popieraly go w kampanii w wiekszoSci czekaly na porazke powoda (k.215v). Zdaniem Sadu, dopiero jednak fakt
zlozenia przez powoda skargi w dniu 14 stycznia 2011 roku przesadzil o zwolnieniu powoda z pracy. Woéjt wtedy podjat
ostateczng decyzje, ze wspolpraca z powodem nie jest mozliwa, gdyz obawial sie dalszych dzialan podejmowanych
przez powoda.

Jeszcze raz nalezy jednak podkres$li¢, ze Sad ocenia wypowiedzenie dokonane pracownikowi tylko na podstawie
przyczyn podanych w samej treSci wypowiedzenia. Jezeli te przyczyny nie uzasadniaja wypowiedzenia, to oznacza, ze
wypowiedzenie jest niezgodne z prawem.

Majac na uwadze powyzej przytoczone rozwazania nalezy uznaé, ze dokonane powodowi wypowiedzenie nie bylo
uzasadnione. Wobec tego nalezaloby uwzglednié roszczenie powoda o przywrbcenie do pracy, a co za tym idzie i
roszczenie o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy (dochodzone przez powoda na podstawie art. 47 kp).

Zgodnie jednak z art. 45 § 2 kp, sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne lub przywrdcenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe;
w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.



Powolany powyzej przepis zawiera klauzule generalna (niemozliwoéci lub niecelowoSci przywrocenia do pracy), a
przede wszystkim stanowi, ze stosowanie tego przepisu pozostawione jest uznaniu sadu. Oczywiécie, jezeli sad zgodnie
z tym przepisem orzeknie o odszkodowaniu w miejsce przywrdcenia do pracy, to musi poczynic ustalenia faktyczne
tego dotyczace, a nastepnie zakwalifikowaé je w plaszczyznie tego przepisu, po dokonaniu jego wykladni.

W kwestii oceny niecelowoSci przywrocenia do pracy w kontekécie konfliktu miedzy pracownikiem zadajacym
przywrocenia a pracodawca, przelozonymi lub innymi pracownikami, warto wskazac, ze w $wietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, nie kazdy konflikt uzasadnia wniosek o niecelowoSci przywrocenia pracownika do pracy, lecz
tylko konflikt powazny, dlugotrwaly, gleboki, a przede wszystkim zawiniony przez pracownika lub powstaly na tle
dotyczacych go okoliczno$ci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z : 28 lipca 1999 roku, I PKN 110/99, OSNP Nr 21/2000,
poz. 780; 19 listopada 1997 roku, I PKN 374/97, OSNP Nr 17/1998, poz. 508; 25 lipca 2006 roku, I PK 56/06).

Ustalenie niemozliwo$ci lub niecelowosci przywrécenia do pracy jest przy tym elementem stanu rzeczy, ktory
powinien by¢ brany pod uwage przez sad wedlug jego istnienia w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 kpc). Ocena
wiec, czy roszczenie pracownika o przywrocenie go do pracy powinno by¢ uwzglednione, zalezy od tego, czy wedlug
stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy przywrocenie to jest niemozliwe lub niecelowe (wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 lipca 2012 roku, I PK 20/12).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiéw przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, ze nie ulega watpliwosci, ze powod
nagrywal rozmowy prowadzone z wojtem A. K., bez wiedzy i zgody wdjta (por. plyta z nagraniem — k. 67 i transkrypcja
rozmowy — k. 68-75). Wojt A. K. dowiedzial sie o tym w toku procesu, gdy powdd zlozyt plyte z nagrang rozmowe.
Powod nagrywal rozmowy, gdyz nie mial zaufania do A. K..

W sytuacji, gdy powdd bez zgody i wiedzy A. K. nagrywal przeprowadzane z nim rozmowy, to trudno obecnie wymagac
od A. K., aby chcial wspolpracowaé z powodem. A. K. zeznal takze, ze powod naprowadzal go w trakcie rozmowy na
pewne odpowiedzi i ze jest pewny, ze rozmowa, ktorej nagranie zostalo zlozone do akt miala ciag dalszy, ze powod
prosil o umorzenie mu zobowiazan z funduszu socjalnego, ale tego w nagraniu juz nie ma (por. k. 364v).

Sekretarz jest natomiast jednym z najblizszych wspolpracownikow wojta. Do prawidlowej wspolpracy miedzy nimi
konieczne jest wzajemne zaufanie. Wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego wskazuja za$ na to, ze ani
wojt nie darzy powoda zaufaniem ani tez powod nie darzy zaufaniem wojta.

Powod wskazywal, ze wspolpraca pomiedzy nim a wojtem A. K. jest mozliwa, pomimo ze nagrywal rozmowy
prowadzone z A. K.. Jednoczeénie jednak powdd podnosil, iz uwaza, ze A. K. jest ,,ofiara calej sytuacji” i jest wykonawca
zalecen ukladu politycznego, od ktorego sie uzaleznil oraz ze nagrywal rozmowy, zZeby uniknaé¢ degradacji wizerunku,
gdyz obawial sie, ze kto§ moze go oskarzy¢ o krzywoprzysiestwo (por. k. 139).

Z zeznan powoda wynika zatem, ze nie wierzy on, aby woéjt samodzielnie podejmowal decyzje. Powdd wyraznie
dyskredytuje osobe wojta. Nie kryje tego, ze uwaza wojta za ,marionetke” w rekach oséb, ktoére popieraly go w
wyborach samorzadowych. Postawa powoda nie rokuje — zdaniem Sadu - mozliwoSci prawidlowej wspolpracy
pomiedzy nnim a A. K..

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze stanowisko sekretarza powinno by¢ stanowiskiem apolitycznym. Sekretarz nie powinien
by¢ zwiazany z zadng opcja polityczna. Powod natomiast byl ,twarza” kampanii wyborczej bytego wojta Z. A. (por.
zeznania R. G. — k. 116v). Powdd jest juz zatem nierozwiazalnie kojarzony z opcja polityczna, z ktora byl zwiazany Z.
A.. Skoro powdd podjal decyzje o bardzo aktywnym udziale w kampanii wyborczej po stronie Z. A. i sam doprowadzil
w ten sposob do ,upolitycznienia” funkcji sekretarza, to musiatl liczyé sie z tym, ze w sytuacji gdy wybory wygra
kontrkandydat Z. A., to moze juz nie chcie¢ wspdlpracowac z powodem.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze przywrdcenie powoda do pracy nie jest celowe i wobec tego w miejsce

przywrocenia do pracy, dzialajac na podstawie art. 45 § 2 kp w zw. z art. 47" kp, zasadzil na rzecz powoda
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia



powoda, tj. w kwocie 23.925 zl (z zas$wiadczenia o wynagrodzeniu powoda wynika bowiem, ze miesieczne
wynagrodzenie powoda wynosilo 7.975 z}).

W niniejszej sprawie powod domagal sie takze zasadzenia na jego rzecz odszkodowania za naruszenie zasady rdownego
traktowania w zatrudnienia w wysokoS$ci 49.556 zl i wskazywal, Ze w niniejszej sprawie doszlo do dyskryminacji i
nier6wnego traktowania powoda poprzez rozwigzanie z nim stosunku pracy z dwoch przyczyn. Pierwsza przyczyna
byly odmienne poglady i sympatie polityczne powoda i A. K. : powdd byt zwolennikiem partii politycznej (...),
a obecnego wojta A. K. popierala w wyborach partia (...). Ponadto powdd podzielal poglady i popieral polityke
prowadzong przez poprzedniego wdjta Z. A., a krytykowal zaloZenia programowe i polityczne grupy ludzi wchodzacych
w sklad komitetu wyborczego obecnego woéjta. Druga przyczyna byla niepelnosprawnosé powoda spowodowana ciezka
i przewlekla choroba L. - C. (por. pismo procesowe pelnomocnika powoda z 20 pazdziernika 2012 roku — k. 44-48).

Zasada réownego traktowania w zatrudnieniu jest powszechna i dotyczy ogélu pracownikéw. Zasada ta zostala
uregulowana w Rozdziale ITa Kodeksu pracy. Stanowi emanacje i rozwiniecie ogolnej zasady rownego traktowania

pracownikéw, o ktérej mowa w art. 11° kp.

Zasada réwnego traktowania w zatrudnieniu moze przejawiaé sie

wjednoczesnej dyskryminacji pracownika z uwagi na jedno z kryteriéw dyskryminacyjnych, albo wynikaé z naruszenia
zasady rownego traktowania w wynagradzaniu, ktéra stanowi postac zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, a
w niektorych przypadkach nawet kwalifikowana postac, jezeli nieréwne traktowanie w wynagradzaniu nastepuje przy

jednoczesnym dyskryminowaniu bezpoérednim albo poérednim, o ktérym mowa w art. 183* § 31 § 4 kp.

Zgodnie z trescig art. 183% § 1 kp, pracownicy powinni by¢ réwno traktowani

w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia
w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegolno$ci bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnosé, rase,
religie, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynaleznosé zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje
seksualna, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym

wymiarze czasu pracy. W istocie treéé tego przepisu powiela tre$¢ normy prawnej wyrazonej w art. 113 kp.

Czesto zasade rownego traktowania pracownikow w zatrudnieniu i zakaz dyskryminacji w sferze zatrudnienia traktuje
sie jako jednoznaczne. Tymczasem nie w kazdym przypadku sa one tozsame. Naruszenie zasady rownego traktowania
w wynagradzaniu (stanowigcej posta¢ zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu) moze nastgpi¢ zaréwno z uwagi
na stosowanie przez pracodawce praktyk dyskryminacyjnych, jak tez i nie. Pracodawca ma bowiem obowigzek réwno

traktowaé pracownikéw (art. 11° kp) i ponosi odpowiedzialnoéé z tytulu naruszenia tego obowiazku bez wzgledu na
to, czy nier6wne wynagradzanie nastapilo w oparciu o kryterium dyskryminacji, czy tez nie. W kazdym natomiast
przypadku naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu pracownik ma prawo do odszkodowania w mysl

art. 1834 kp, w wysoko$ci nie nizszej niz wysoko§¢ minimalnego wynagrodzenia za prace. Nieré6wne traktowanie polega
na odmiennym traktowaniu oséb znajdujacych sie w takiej samej sytuacji, za$ dyskryminacja polega dodatkowo na
tym, ze nastepuje to z uwagi na ceche pracownika, np wiek, pleé, rase lub niedozwolone kryterium, np. zatrudnienie w
niepelnym wymiarze lub na czas okreslony (por. w tym zakresie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007
roku, IT PK 14/07, OSNP 2008/21-22/311). Dyskryminacja jest zatem szczeg6lna postacia nieré6wnego traktowania
w zatrudnieniu. Niero6wne traktowanie podyktowane innymi wzgledami niz kryteria dyskryminujace moze stanowié
naruszenie zasady rownoSci praw pracownikow, a nie zakazu dyskryminacji.

W przedmiotowej sprawie powodd powolywal sie szczegblna posta¢ nier6wnego traktowania, czyli dyskryminacje.
Powod uwazal, ze jest dyskryminowany z uwagi na chorobe i poglady polityczne.

Powod wskazywal, ze byl dyskryminowany w ten sposob, iz pozbawiono go gabinetu, wytworzono atmosfere ze jest
zwolniony z pracy. Ponadto nie byl informowany o swoich prawach — o braku otrzymania podwyzki wynagrodzenia,
o imprezach organizowanych z funduszu socjalnego (zeznania powoda — k. 138v).



Na rozprawie w dniu 1 marca 2013 roku powdd wskazal, ze dyskryminacji upatruje nie w tym, ze nie otrzymal nagrody
lub podwyzki, lecz w tym, Ze nie bylo zadnej rozmowy, dlaczego tego nie otrzymuje (k.139). Jednoczeénie powod sam
przyznal, ze gdy zapytal o nagrody, to wdjt mu powiedzial, ze nie przewidzial powoda do nagrody, gdyz powd6d nie
pracowal, czyli nie $wiadczyt pracy (k.139).

Powod byl zatem informowany z jakich przyczyn nie otrzymal nagrody. Natomiast z zeznan A. K. nie wynika, aby
powdd pytal go o przyczyny braku podwyzki wynagrodzenia (por. k. 365). Z zeznanh A. K. i B. N. wynika natomiast,
Ze WSZyScy pracownicy zajmujacy kierownicze stanowiska i otrzymujacy wysokie uposazania (wynagrodzenie powoda
liczone, jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 7.975 zl) nie otrzymali podwyzki wynagrodzenia w 2011
roku. Nie mozna zatem uznac, aby w tym wymiarze powdd byt inaczej (gorzej) traktowany niz pozostali pracownicy
zajmujacy kierownicze stanowiska.

Nie mozna tez uzna¢, aby powdd w trakcie przebywania na zwolnieniu lekarskim musiat by¢ zapraszany na imprezy
organizowane z funduszu §wiadczen socjalnych czy tez na posiedzenia Rady Gminy. Nie mozna przy tym nie zauwazy¢,
ze gdyby powdd jako sekretarz U. G. zostal poproszony na posiedzenie Rady Gminy, ktore odbyto sie w dniu 29 grudnia
2011 roku i wykonywalby na tym posiedzeniu jakie$ zadania jako sekretarz, to ZUS mébglby woéwczas zakwestionowac
fakt jego niezdolnosci do pracy, a co za tym idzie pozbawic¢ go prawa do zasitku chorobowego. Z tych samych przyczyn
nie mozna uznaé, aby powod w trakcie przebywania na zwolnieniu lekarskim powinien by¢ zaproszony na otwarcie
oczyszczalni Sciekdw ( por. zeznania powoda — k. 139). Podkreslié¢ przy tym nalezy, ze M. P. (1), ktory jest zatrudniony
w pozwanym Urzedzie na stanowisku kierownika referatu promocji i zdrowia takze nie uczestniczyl w imprezie
integracyjnej, gdy przebywal na zwolnieniu lekarskim (zeznania M. P. (1) — k. 188, por. takze zeznania R. P. — k. 189v).

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika, aby ktokolwiek poza B. N. uczestniczyt w
jakiejkolwiek imprezie organizowanej przez pracodawce, w trakcie przebywania na zwolnieniu lekarskim. Sytuacja
powoda i B. N. byla jednak inna. B. N. z uwagi na nagla niedyspozycje zdrowotna udala sie na zwolnienie
lekarskie, w trakcie trwania zwolnienia lekarskiego wykonywala zadania na rzecz pracodawcy, a impreza zostala
zorganizowana pod koniec jej zwolnienia lekarskiego, gdy miala i tak wraca¢ do $wiadczenia pracy. Powod byl
natomiast nieprzerwanie od grudnia 2010 roku do wrzesnia 2011 roku niezdolny do pracy. Nie mozna uzna¢, aby
pracodawca na imprezy integracyjne powinien zaprasza¢ pracownikow przebywajacych na zwolnieniach lekarskich.
Swiadek M. P. (1) zeznal przy tym, ze nie bylo specjalnych zaproszen na imprezy integracyjne. Pracownicy w czasie
zebran byli informowani o tym, ze ma sie odby¢ impreza i chetni pracownicy sie na taka impreze zglaszali (por. k. 189).

Nie mozna tez uzna¢, aby w czasie przebywania powoda na zwolnieniu lekarskim, pracodawca nie powinien do pokoju,
w ktérym powod uprzednio Swiadcezyt prace oddelegowaé innych pracownikéw. Fakt, ze w pokoju tym — w czasie
nieobecnos$ci powoda — prace §wiadczyli M. P. (1) i M. S. — wynikal z trudnoSci lokalowych, a nie z uwagi na to, ze
pracodawca chcial inaczej potraktowac powoda niz pozostatych pracownikéow urzedu.

Z uwagi na to, ze powod byt przez dluzszy czas na zwolnieniu lekarskim pracodawca poprosit go o zdanie karty
SIM od telefonu stluzbowego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze pracodawca nie zadal przez powoda zwrotu aparatu
telefonicznego, tylko karty SIM (wyraznie wynika to z treéci pisma z dnia 5 kwietnia 2011 roku). Z ustalen dokonanych
w toku procesu nie wynika, aby poczawszy od miesiaca kwietnia, powo6d potrzebowal do celow stuzbowych telefon
stuzbowy, a to pracodawca ponosil koszty uzytkowania tego telefonu. B. N. w trakcie przebywania na zwolnieniu
lekarskim wykonywala pewne zadania i wobec tego musiata korzystaé ze stuzbowego telefonu komoérkowego. Ponadto
B. N. nie przebywala na az tak dlugim zwolnieniu lekarskim jak powdd.

Z ustalen dokonanych w roku sprawy nie wynika natomiast, aby sie z powoda wy$miewano z uwagi na jego
niepelnosprawno$¢. Strona powodowa nie wskazala przy tym, kto mial sie wySmiewac z powoda, ani kiedy to mialo
miejsce. M. P. (1) zeznal przy tym, ze nie zagladal do szafek, w ktérych powdd trzymal swoje osobiste rzeczy (por.
k. 188,189). Podkredli¢ przy tym nalezy, ze nawet gdyby zagladano do rzeczy osobistych powoda, to nalezaloby
to potraktowaé¢ w kategorii naruszenia dobr osobistych powoda czy tez mobbingu, a nie dyskryminacji. Z tytulu
naruszenia dobr osobistych czy tez mobbingu powdd nie domagal sie za$§ zadnych roszczenn w niniejszej sprawie.



Analogicznie nalezaloby potraktowa¢, rozmowy z powodem i jego siostra na temat zdania dokumentéw (...) O., czy
tez prowadzenia z powodem rozméw na temat przejScia na rente. Powod sam przyznal przy tym, ze wojt sugerowal
mu, ze powinien przej$¢ na rente (por. k. 340). Nie oznacza to, ze powdd byl zmuszany do przejs$cia na rente.

Nie mozna takze uzna¢, ze powdd nie byl dopuszczany do wykonywania obowigzkéw. Jak juz wielokrotnie
podkreslono, powdd w okresie od 11 grudnia 2010 roku do 9 wrze$nia 2011 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim.
Nie byt zatem zdolny do $wiadczenia pracy. Po powrocie do pracy, zostal skierowany na badania lekarskie, a juz
12 wrze$nia 2011 roku otrzymal wypowiedzenie. Zwalnianie pracownika z obowigzku §wiadczenia pracy w okresie
wypowiedzenia jest za$ praktykowane i nie mozna stawiaé¢ pracodawcy w takiej sytuacji zarzutu, ze dyskryminuje
pracownika.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan nalezy takze podnies$é, ze w zaden sposob nie mozna wigzaé pogladow
politycznych powoda lub tego jego choroby z faktem, ze powdd nie byl zapraszany na imprezy integracyjne, na
posiedzenia Rady Gminy, mial odebrana karte SIM do telefonu komérkowego czy tez ze nie otrzymal podwyzki
wynagrodzenia czy tez nagrody. Powod nie uczestniczyl w imprezach integracyjnych, posiedzeniach Rady Gminy, jak
tez wojt poprosil go o zwrot karty SIM od stuzbowego telefonu, gdyz powod przez dlugi okres czasu przebywal na
zwolnieniu lekarskim. Z punktu wiedzenia pracodawcy nie mialo jednak znaczenia to, czy to zwolnienie lekarskie jest
spowodowane choroba L. — C., czy tez inna choroba lub innymi chorobami.

Nie ulega watpliwosci, ze powdd jako sekretarz nie byt cztonkiem zadnej partii politycznej. Byl jednak sympatykiem
(...), ktorej to partii czlonkiem byl wczedniej, zanim zostal sekretarzem. Wojt A. K. nie jest czlonkiem zadnej partii
politycznej. Natomiast w czasie kampanii wyborczej, jego kandydature popieraly osoby, bedace czlonkami (...).

Poza powyzej opisanymi kwestiami sympatii politycznych A. K. i M. W., w toku procesu nie zostalo jednak w zaden
sposéb wykazane, ze to poglady polityczne poroznity powoda i A. K.. Nie sposéb powigzaé podgladéow politycznych
powodaiA. K. zich wzajemnymi relacjami. To pewne zachowania powoda czy tez jego cechy osobowo$ciowe sprawily,
ze A. K. nie chcial juz z powodem wspolpracowaé. A. K. zeznal przy tym, ze w pozwanym Urzedzie pracuja osoby
powiazane z (...) i nie ma to zadnego wyplywu na ich zatrudnienie czy tez ocena ich pracy. Nie mozna takze uznadé,
aby w toku procesu strona powodowa wykazala, aby to stan zdrowia powoda skutkowal inng ocena jego pracy przez
pozwanego niz pozostatych pracownikéow urzedu.

Z ustalen dokonanych w toku procesu nie wynika tez, aby to poglady polityczne powoda sprawily, ze szereg osob mialo
do niego zastrzezenia, lecz sposéb dzialania i cechy osobowe powoda. Rzecza Sadu nie jest natomiast ocena tego, czy
to powdd mial racje w tych sytuacjach konfliktowych, czy tez zwalniani przez niego pracownicy lub tez niezadowoleni
z jego decyzji lokalni przedsiebiorcy.

Z tych tez wzgledow powodztwo o odszkodowanie z tytulu dyskryminacji zostalo oddalone.

Majac na uwadze tre$¢ przepisu art.477° § 1 kpe, Sad nadat z urzedu wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do
wysoko$ci nie przekraczajacej kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda. Wynagrodzenie to wynosilo 7.975
z} (zaswiadczenie — k. 32).

Zapadte rozstrzygniecie o kosztach procesu uzasadnia art. 100 kpc. Zgodnie z jego treScia, w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan stron, koszty procesu beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Przepis ten wyraza
zasade kompensaty kosztoéw, ktéra stanowi elastyczne dostosowanie zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu do
sytuacji, w ktdrej obie strony sa w r6znym lub takim samym stopniu wygrywajacym i przegrywajacym zarazem.

Powod w niniejszej sprawie zglosit dwa roszczenia gléwne : o przywrdcenie do pracy z uwagi na niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem (a co za tym idzie, roszczenie o wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy, a to roszczenie jest oddalane, gdy Sad oddala roszczenie o przywrocenie do pracy) i odszkodowanie z tytutu
dyskryminacji.



Roszczenie dochodzone przez powoda w zwiazku z niezgodnym z prawem wypowiedzeniem umowy o prace zostalo
uwzglednione, chociaz nie w ksztalcie wnioskowanym przez powoda. Zostalo natomiast oddalone roszczenie o
odszkodowanie za dyskryminacje.

Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze strony w rownym stopniu wygraly i przegraly proces. Strony nie poniosly jednak w
tym samym stopniu kosztoéw procesu. Powdd bowiem uiscil oplate od pozwu w wysokosci 4.785 zt (por. k. 6) i poniost
koszty wynagrodzenia pelnomocnika, a pozwany poniost jedynie koszty wynagrodzenia pelnomocnika.

Z tych tez wzgledoéw i majac na uwadze treéc art. 100 kpc, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.785 7
tytulem zwrotu kosztoéw procesu (j. zasadzil zwrot uiszczonej przez powoda oplaty od pozwu), a w pozostalej czeSci
(w zakresie wynagrodzenia pelnomocnikéw stron) koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie zniost.

Z uwagi na wynik sporu, poniesione w sprawie wydatki oraz cze$¢ nieuiszczonej przez powoda oplaty od pozwu
(por. postanowienie z dnia 5 czerwca 2013 roku ustalajace wysoko$¢ oplaty od pozwu na kwote 7.661 zt — k. 307,
postanowienie z dnia 77 czerwca 2013 roku zwalniajace powoda od obowigzku uiszczenia brakujacej czeSci oplaty od
pozwu w wysoko$ci 2.876 zt — k. 334) Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Majac na uwadze powyzsze i na mocy powolanych przepiséw, Sad orzekt jak w sentencji wyroku.



