Sygn. akt VII P 986/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2016 rok

Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia SR Edyta Telenga

Lawnicy Elzbieta Lysiak, Joanna Stasiak

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Mucha

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lutego 2016 roku w L.

sprawy z powodztwa: V. K. (1)

przeciwko: Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w L.

o odszkodowanie

I. zasadza od pozwanego Wojskowego Biura Emerytalnego w L. na rzecz V. K. (1) kwote 8.019,90 z} (osiem tysiecy
dziewietnascie 90/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lutego 2016 roku do dnia zaplaty;

I1. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

ITI. zasadza od Wojskowego Biura Emerytalnego w L. na rzecz V. K. (1) kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;
IV. nie obciaza powodki kosztami procesu;

V. nieuiszczong oplate przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VII P 986/13

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa z dnia 27 maja 2013 roku (data wplywu do Sadu) skierowanego przeciwko
bylemu pracodawcy Wojskowemu Biurze Emerytalnemu w L. powddka V. K. (2) wniosla o zasgdzenie od pozwanego
na jej rzecz kwot 8 019,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty, 6 914,57 zZt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 12 maja 2014 roku do dnia zaptaty, 13 883,71 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
05 listopada 2014 roku do dnia zaptaty nadto kosztow postepowania. Na powyzsze kwoty skladaja sie odszkodowanie
tytulem niegodnego z prawem rozwigzania umowy o prace oraz odszkodowanie uzupeliajace w zwiazku ze szkoda
wyrzadzona niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace. W uzasadnieniu swojego stanowiska powo6dka
wywodzila, ze pozwany rozwiazal z nia umowe bez wypowiedzenia mimo, iz nie zachodzily ku temu przestanki
faktyczne i prawne (pozew wraz z pismami procesowymi k. 1-2, k. 51-52, k. 169).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania. Pozwany pracodawca podniosl, ze powddka przez 398 dni nieprzerywanie byla niezdolna do pracy i w
tym czasie nie stawiala sie do wykonywania pracy (odpowiedz na pozew k. 12-16).

W toku procesu strony konsekwentnie podtrzymywaly zajete w sprawie stanowiska. Powodka popierala powodztwo,
a pozwany wnosil o jego oddalenie tak w wersji pierwotnej, jak i zmodyfikowane;.



Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Powodka V. K. (2) byla zatrudniona w pozwanym Wojskowym Biurze Emerytalnym na podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony jako starszy inspektor ds. emerytalno — rentowych. W zwiazku z reorganizacja u pracodawcy
powddce w 2011 roku zmniejszono etat do Y2, na co wyrazila ona zgode. Ostatnio powodka z tego tytulu otrzymywala
miesieczne wynagrodzenie brutto w kwocie 2 673,30 zt (zeznania powddki k. 359v-360, zeznania przedstawiciela
pozwanego k. 360-361, decyzje k. 285-286, zaswiadczenie k. 19, akta osobowe powddki cze$¢ B: umowa o prace k.n.,
porozumienie zmieniajace k.n.).

Do 07 kwietnia 2012 roku powddka przebywata na urlopie wychowawczym (bezsporne, por. akta osobowe powddki).
Natomiast w okresie poczawszy od 10 kwietnia 2012 roku powddka przebywala na licznych zwolnieniach lekarskich:
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od 10 kwietnia 2012 roku do 20 kwietnia 2012 roku z powodu schorzen kregostupa (symbol: G 54)

od 21 kwietnia 2012 roku do 07 maja 2012 roku z powodu schorzen kregostupa (symbol: G 54)

. od 08 maja 2012 roku do 04 czerwca 2012 roku z powodu schorzen kregostupa (symbol: M 51)
. od 05 czerwca 2012 roku do 15 czerwca 2012 roku z powodu schorzen kregostupa (symbol: M 51)

. od 18 czerwca 2012 roku do 29 czerwca 2012 roku z powodu schorzen kregostupa (symbol: M 51)

od 30 czerwca 2012 roku do 18 lipca 2012 roku z powodu schorzen kregostupa (symbol: M 51)

od 19 lipca 2012 roku do 27 lipca 2012 roku (symbol: 169)

od 20 lipca 2012 roku do 22 sierpnia 2012 roku z powodu schorzen ukladu trawiennego (symbol: K 26)

od 23 sierpnia 2012 roku do 07 wrzeénia 2012 roku z powodu schorzen ukladu trawiennego (symbol: K 26)
od 10 wrze$nia 2012 roku do 08 pazdziernika 2012 roku z powodu schorzen kregostupa (symbol: M 47)

od 09 pazdziernika 2012 roku do 05 listopada 2012 roku z powodu schorzen kregostupa (symbol: M 47)
od 06 listopada 2012 roku do 03 grudnia 2012 roku z powodu schorzen kregostupa (symbol: M 47)
od 30 listopada 2012 roku do 07 grudnia 2012 roku z powodu sprawowania opieki nad dzieckiem (symbol: JOO)
od 08 listopada 2012 roku do 14 grudnia 2012 roku z powodu sprawowania opieki nad dzieckiem (symbol: -)
od 17 grudnia 2012 roku do 24 grudnia 2012 roku z powodu sprawowania opieki nad dzieckiem (symbol: -)
od 27 grudnia 2012 roku do 09 stycznia 2013 roku z powodu schorzen ukladu oddechowego (symbol: J 32)
od 10 stycznia 2013 roku do 25 stycznia 2013 roku z powodu schorzen kregostupa (symbol: M 51)
od 28 stycznia 2013 roku do 06 lutego 2013 roku z powodu schorzen ukladu oddechowego (symbol: J 06)
od 07 lutego 2013 roku do 19 lutego 2013 roku z powodu schorzen uktadu trawiennego (symbol: K 21)
od 20 lutego 2013 roku do 01 marca 2013 roku z powodu urazu nogi (symbol: S 80)
od 04 marca 2013 roku do 11 marca 2013 roku z powodu schorzen kregostupa (symbol: G 54)

od 12 marca 2013 roku do 18 marca 2013 roku z powodu schorzen ukladu oddechowego (symbol: J 45)
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od 19 marca 2013 roku do 22 marca 2013 roku z powodu schorzen uktadu oddechowego (symbol: J 45)
od 23 marca 2013 roku do 29 marca 2013 roku z powodu schorzen ukladu oddechowego (symbol: J 20)
od 02 kwietnia 2013 roku do 17 kwietnia 2013 roku z powodu urazu kregostupa (symbol: S 13)

od 17 kwietnia 2013 roku do 07 maja 2013 roku (symbol: -)

od 17 kwietnia 2013 roku do 07 maja 2013 roku z powodu schorzen kregostupa (symbol: M 50)

od 08 maja 2013 roku do 10 maja 2013 roku z powodu schorzen kregostupa (symbol: L 50)

od 13 maja 2013 roku do 20 maja 2013 roku z powodu schorzen ukladu oddechowego (symbol: J 20)
od 21 maja 2013 roku do 24 maja 2013 roku z powodu schorzen ukladu oddechowego (symbol: J 20)
od 27 maja 2013 roku do 14 czerwca 2013 roku z powodu moczowo — plciowego (symbol: N 70)

od 15 czerwca 2013 roku do 28 czerwca 2013 roku z powodu moczowo — plciowego (symbol: N 70)

od 29 czerwca 2013 roku do 03 lipca 2013 roku z powodu schorzen ukladu trawiennego (symbol: K 59)
od 04 lipca 2013 roku do 12 lipca 2013 roku z powodu schorzen ukladu trawiennego (symbol: K 26)

od 13 lipca 2013 roku do 23 lipca 2013 roku z powodu schorzen ukladu trawiennego (symbol: K 26)

od 24 lipca 2013 roku do 02 sierpnia 2013 roku z powodu schorzen ukladu moczowo — plciowego (symbol: N 20)
od 21 sierpnia 2013 roku do 26 sierpnia 2013 roku z powodu moczowo — plciowego (symbol: N 23)

od 27 sierpnia 2013 roku do 05 wrzeénia 2013 roku z powodu schorzen kregostupa (symbol: L 50)

od 06 wrzeénia 2013 roku do 16 wrze$nia 2013 roku z powodu schorzen uktadu krazenia (symbol: I 84).

Zwolnienia lekarskie wystawiane od 10 kwietnia 2012 roku do 13 maja 2013 roku przypadaly na okres zatrudnienia
powddki. Powddka wowcezas nie stawiala sie do pracy, nie zglosil pracodawcy gotowo$ci do pracy. Powodka jednak
w tym czasie kilkukrotnie nie korzystala ze zwolnien lekarskich, z uwagi na wlasny stan zdrowia, a mianowicie w

okresach:

1. od 16 czerwca 2012 roku do 17 czerwca 2012 roku (mimo braku zwolnienia lekarskiego na ten czas powodka nadal
byla chora na te sama jednostke chorobowa, co przed 16 czerwca 2012 roku)
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od 08 wrzesnia 2012 roku do 09 wrze$nia 2012 roku (powddka odzyskala zdolnosé do pracy)
od 30 listopada 2012 roku do 24 grudnia 2012 roku (sprawowanie opieki nad dzieckiem)

od 26 stycznia 2013 roku do 27 stycznia 2013 roku (powddka odzyskala zdolnosé do pracy)
od 02 marca 2013 roku do 03 marca 2013 roku (powodka odzyskata zdolno$é do pracy)

od 11 maja 2013 roku do 12 maja 2013 roku (powo6dka odzyskata zdolnosé do pracy).

powyzszych okresach, na ktore wystawiono za$wiadczenia lekarskie powddka byla niezdolna do pracy z powodu

roznych schorzen, a takze bedac zdolng do pracy sprawowata opieke nad dzieckiem. W okresie od 10 kwietnia 2012
roku do 13 maja 2013 roku powodka nie byla nieprzerwanie niezdolna do pracy. Zadna z orzeczonych niezdolnoéci do
pracy nie trwala nieprzerwanie choc¢by 182 dni, w 2013 roku liczac od dnia rozwiazania stosunku pracy otwieral sie



kilkakrotnie okres zasitkowy sie, w tym 2 kwietnia 2013 roku i 13 maja 2013 roku (gtéwna opinia sadowo — lekarska
wraz z opiniami uzupelaniajacymi k. 228-230, k. 274, k. 330-331, za§wiadczenia lekarskie k. 20-46, k. 282, zestawienie
zaswiadczen lekarskich k. 140, dokumentacja medyczna k. 178-217, k. 281, k. 308-316, dokumentacja ZUS k. 47, k.
54, k. 92-106, zestawienie przelewow k. 317, zeznania $§wiadkéw: E. J. k. 171v-172v, A. W. k. 172v-173).

Wynagrodzenie chorobowe oraz zasilek chorobowy nalezne powo6dce wyplacal pracodawca, natomiast organ rentowy
Swiadczenia z tego tytulu wyplacal powddce po ustaniu jej zatrudnienia (dokumentacja ZUS k. 47, k. 54, k. 92-106).

Podczas przebywania powodki na zwolnieniach lekarskich pracodawca samodzielnie wyliczal okresy zasitkowe, od
maja 2013 roku wystepowal do organu rentowego o ustalenie okresu zasitlkowego pracownicy. Organ rentowy ustalil
okresy w okresie od 10 kwietnia 2012 roku ustalil nastepujace okresy zasitkowe liczone od 10 wrze$nia 2012 roku, 12
pazdziernika 2012 roku, 12 marca 2013 roku, 12 kwietnia 2013 roku, 08 maja 2013 roku, 21 maja 2013 roku, 27 maja
2013 roku. W dniu 08 maja 2013 roku ZUS odpowiadajac na kolejny wniosek pozwanego wskazal, ze niezdolnos$ci
do pracy powddki wystepujace z przerwami w okresie od 10 stycznia 2013 roku do 07 maja 2013 roku maja ze soba
zwigzek i V. K. (1) nie ma prawa do nowego okresu zasitkowego, a ww. za§wiadczenia lekarskie sa zasadne. Ponowny
wniosek o ustalenie okresu zasitkowego pozwany zlozyl w dniu 10 maja 2013 roku. Organ rentowy pismem z dnia
21 maja 2013 roku wskazal, Ze ponowna niezdolno$¢ powddki do pracy orzeczona na okres od 08 maja 2013 roku
do 10 maja 2013 roku réwniez pozostaje w cigglosci z poprzednio orzeczonymi niezdolnoSciami do pracy. W dniu
29 maja 2013 roku z kolei organ rentowy wskazal pozwanemu, ze niezdolnos$ci do pracy orzeczone w okresie od 10
wrzeénia 2012 roku do 10 maja 2013 roku nalezy zaliczy¢ do jednego okresu zasitkowego, ktéry uptynat z dniem 27
kwietnia 2013 roku, a zatem za okres od 28 kwietnia 2013 roku do 10 maja 2013 roku powddce nie przystugiwal
zasilek chorobowy. Natomiast kolejna niezdolno$é do pracy trwajaca od 13 maja 2013 roku do 24 maja 2013 roku nie
pozostaje w zwiazku z poprzednia niezdolnos$cia do pracy stad powodce przystuguje prawo do zasitku chorobowego.
Decyzja z dnia 09 lipca 2013 roku (doreczona pozwanemu 12 lipca 2013 roku) organ rentowy odmoéwit powodce prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego (dokumentacja ZUS k. 47, k. 54, k. 92-106).

Rownolegle do powyzszego, w dniu 13 maja 2013 roku, za poSrednictwem poczty powodka odebrala pisemne
o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z uwagi na
niezdolno$¢ do pracy wskutek choroby trwajaca dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i
zasitku chorobowego, tj. 182 dni (akta osobowe powddki czesé C: zwolnienie wraz z elektronicznym potwierdzeniem
odbioru k.n.). Po zwolnieniu powddki z pracy w jej miejsce zatrudniono na Y2 etatu innego pracownika (zeznania
przedstawiciela pozwanego k. 360-361).

Nowy okres zasitkowy dla powo6dki otworzyt sie z dniem 2 kwietnia 2013 roku, nastepnie z dniem 13 maja 2013 roku,
po odzyskaniu zdolno$ci do pracy w dniach od 11-12 maja 2013 roku.

Pozwany pracodawca w dniu 05 czerwca 2013 roku wyplacil powodce kwoty z tytulu wynagrodzenia za 11 i 12 maja
2013 roku, zasitku chorobowego za 13 maja 2013 roku, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 2012
roku w wymiarze 20 dni oraz za 2013 roku w wymiarze 11 dni (akta osobowe powodki czeé¢ C: pismo k.n.).

W dniu 17 wrze$nia 2013 roku powddka odzyskala zdolno$é¢ do pracy i zarejestrowala sie w urzedzie pracy jako osoba
bezrobotna. Mimo odzyskania zdolnoSci do pracy jeszcze tego samego miesigca powddka korzystala ze zwolnienia
lekarskiego z uwagi na swdj stan zdrowia. Od dnia 25 wrze$nia 2013 roku powddka pobierala zasitek dla bezrobotnych
przez okres 3 miesiecy w wysoko$ci po 988,40 zl brutto, a przez kolejne miesigce po 776,10 zl brutto. Prawo do zasitku
dla bezrobotnych powodka utracila z dniem 25 marca 2014 roku. Od 17 wrzeénia 2013 roku do 09 maja 2014 roku
zaden pracodawca nie zwroécil sie do powodki za posrednictwem urzedu pracy z oferta zatrudnienia. Powddka ponadto
dwukrotnie zwracala sie do Z. W. z prosba o pomoc w znalezieniu zatrudnienia. Milo to miejsce we wrze$niu 2013
roku i w okresie poprzedzajacym miesiac listopad 2014 roku. Rowniez samodzielne poszukiwania pracy podjete przez
powddke okazaly sie bezskuteczne. V. K. (2) zwracala sie do 7 podmiotéw zatrudniajacych dwukrotnie w 2013 roku
oraz w okresie styczen 2014 roku i marzec — maj 2014 roku Powddka nie uzyskala zatrudnienia gléwnie z uwagi na
brak wolnych etatéw, w jednym przypadku pracodawca zatrudnil osobe mtodsza niz powodka. W okresach od 20



pazdziernika 2014 roku do 31 pazdziernika 2014 roku i od 12 marca 2015 roku do 03 sierpnia 2015 roku powodka
byla zatrudniona (decyzje PUP k. 55-57, pisma od potencjalnych pracodawcow k. 80-85, k. 124, $wiadectwa pracy k.
318-319, zeznania $§wiadka: Z. W. k. 171-171v, zeznania powodki k. 359v-360).

Przytoczony wyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane tam dowody, ktére w zakresie, w jakim postuzyly do
ustalenia stanu faktycznego, obdarzyl wiara, gdyzich autentyczno$é i wiarygodno$¢ — w zakresie, w jakim skorzystanie
z tych dokumentéw bylo niezbedne do poczynienia ustalen faktycznych, co do okolicznosci istotnych w sprawie —
nie byly kwestionowane przez strony, a Sad nie widziat podstaw, by autentyczno$¢ badz wiarygodno$c¢ tych dowodéw
kwestionowac z urzedu.

Ustalenia poczyniono takze w oparciu o zeznania Swiadkow: Z. W. (k. 171-171v), E. J. (k. 171v-172v), A. W. (k.
172v-173). Zeznania ww. $wiadkow Sad generalnie podzielil jako szczere i prawdziwe, mimo drobnych niescisto$ci.
Znajduja one bowiem obiektywne potwierdzenie w caloksztalcie materiatu procesowego. Sad Rejonowy jednoczes$nie
oddalit wniosek dowody pelnomocnika powddki o przestuchanie §wiadka M. K. na okoliczno$é wyliczenia okresow
zasitkowych oraz $§wiadkow zgloszonych w piSmie z dnia 13 sierpnia 2014 roku. W ocenie Sadu dowody te byly
spbznione, a okolicznoS$ci na ktére zawnioskowani zostali §wiadkowie wystarczajaco wyjasnione dla merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy.

Ponadto ustalen faktycznych dokonano na podstawie opinii sadowo — lekarskich (gléwna opinia sadowo — lekarska
wraz z opiniami uzupelaniajacymi k. 228-230, k. 274, k. 330-331).

Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 283 § 2 k.p.c. biegly wydajacy opinie w niniejszej sprawie zlozyl przed
objeciem funkcji przysiege, ktorg jest zwigzany i Sad nie znalazl podstaw do zanegowania rzetelnoSci przy wydaniu
opinii. Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych
dla jej przymiotéw kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazanych w niej wnioskow.

W opinii gléwnej lekarze specjaliSci ustosunkowali sie do stanu zdrowia powodki oraz okreséw jej niezdolnoSci.
Wskazali jednostki chorobowe w zwigzku z ktorymi wystawiane byl przedmiotowe za§wiadczenia lekarskie. Powodka
nie kwestionowala wywolanej opinii (pismo procesowe k. 254-254v). Wprawdzie strona pozwana poczatkowo tez
nie wnosila uwag co do opinii gléwnej (pismo procesowe k. 246), jednak na rozprawie pelnomocnik pozwanego
podnibst okoliczno$ci nasuwajace watpliwosci co do faktycznego stanu zdrowia powddki z uwagi na krotkie okresy
odzyskiwania zdolno$ci do pracy z reguly przypadajace na dni wolne od pracy. Stad tez Sad Rejonowy zdecydowal
o dopuszczeniu dowodu z opinii uzupeliajacych, by rozwiaé wszelkie watpliwoSci w tym zakresie (postanowienie k.
261).

W pierwszej opinii uzupelaniajacej biegli wskazali, w jakich okresach powddka odzyskiwala zdolno$¢ do pracy oraz,
czy okoliczno$é ta faktycznie §wiadczyla o poprawie stanu jej zdrowia. W tym wypadku strona pozwana konsekwentnie
podwazala wnioski bieglych domagajac sie wydania kolejnej opinii uzupelaniajacej (pismo procesowe k. 285-285v).
Rowniez pelnomocnik powodki wniodst zastrzezenia co do omylek w datach niezdolnoéci do pracy orzeczonych na
podstawie zalaczonych do akt sprawy zas§wiadczen lekarskich (pismo procesowe k. 280-280v). Z uwagi na podnoszone
zarzuty Sad Rejonowy przychylil sie do tego stanowiska (postanowienie k. 299).

Biegli ustosunkowujac sie do zarzutow stron ostatecznie podtrzymali swoje dotychczasowe stanowisko i wskazali, ze
powddka nie byla nieprzerwanie niezdolna do pracy w okresie spornym.

W tym stanie rzeczy Sad przyjat opinie za miarodajne dla rozstrzygniecia sprawy. Opinie zostaly opracowane przez
bieglych specjalistow schorzen, na ktére powo6dka cierpiala w okresie objetym sporem. Wnioski opinii sa precyzyjne,
jednoznaczne, poprzedzone badaniem i analizg dokumentacji, w ktérej znajduja swe uzasadnienie. Ostatecznie biegli
wyjasnili wszelkie watpliwo$ci, w tym co do dat orzeczonych niezdolnoéci i okreséw poprawy stanu zdrowia powodki.
Dlatego tez Sad Rejonowy uwzglednil powyzsze opinie.



Oceniajac zeznania powddki Sad Rejonowy badat je w kontekscie caloksztaltu zgromadzonego materialu procesowego.
Przede wszystkim Sad nie podziel jej zeznan jako szczerych i prawdziwych w calo$ci. Na wiare nie zaslugiwaly
zeznania w cze$ci w jakiej powodka sugerowala, ze jej zwolnienie moglo mieé zwigzek z reorganizacja Biura skutkujaca
likwidacja jej etatu. Sad uznal powyzsze okolicznosSci za goloslowne. Przede wszystkim owa reorganizacja miala
miejsce w 2011 roku, gdy powodka przebywala na urlopie wychowawczym i skutkowata zmniejszeniem wymiaru czasu
powodki, na co sie ona godzila, gdyz byto to dla niej dogodniejsze zyciowo. Powddka bowiem posiadala mate dziecko,
ktore jak wynika z postepowania dowodowego, czesto chorowalo. Poza tym po zwolnieniu powo6dki z pracy na jej
miejsce na Y2 etatu zatrudniono innego pracownika.

Zeznania przedstawiciela pozwanego natomiast Sad obdarzyl wiara w czeSci. Jako niewiarygodne Sad uznal
okoliczno$ci zwiazane z wyplata spornych §wiadczen z tytulu choroby. Z dokumentacji ZUS jednoznacznie wynika, ze
obowigzek wyplaty tych §wiadczen ciazyl na pracodawcy. W pozostalym zakresie zeznania strony pozwanej w zasadzie
znajduja obiektywne potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Whiesione powo6dztwo okazalo sie zasadne jedynie w czeSci.

W toku procesu powddka domagala sie ustawowego odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwiazania
umowy o prace bez wypowiedzenia regulowanego w kodeksie pracy oraz odszkodowania uzupekiajacego w oparciu
o przepisy kodeksu cywilnego.

Pozwany rozwiazujac z powodka umowe o prace naruszyt art. 53 § 1 pkt 1lit. b k.p. Zgodnie ze wskazanym przepisem
pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia jezeli niezdolno$é pracownika do pracy wskutek
choroby trwa dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitlku oraz pobierania §wiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace — gdy pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej
6 miesiecy lub jezeli niezdolnoé¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo choroba zawodowa.
Kontynuacja ochrony po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego zalezy wiec od uzyskania prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego. Dopiero tak dlugotrwala niezdolno$é¢ do pracy wskutek choroby stwarza pracodawcy podstawe do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, wcze$niej jest to niedopuszczalne.

W niniejszej sprawie powodka nie byla niezdolna do pracy przez okres dluzszy niz wynikajacy z zacytowanego
przepisu. Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe jej niezdolno$¢ do pracy wielokrotnie byla
przerywana. Kolejne niezdolnoéci do pracy powddki nie pozostawaly w zwigzku z poprzednio orzeczonymi
niezdolno$éciami do pracy. Powddka nie wykorzystala calego 182-dniowego okresu zasitkowego przed rozwigzaniem
umowy o prace. Ostatni okres zasitkowy rozpoczal sie z dniem 2 kwietnia 2013 roku, nastepny od dnia 13 maja 2013
roku. Tak wiec na dzien 13 maja 2013 roku powo6dce na nowo przystugiwalo prawo do zasitku chorobowego w zwiazku
z niezdolno$cia do pracy, ktora nie pozostawala w zwigzku z poprzednio trwajgca choroba do dnia 10 maja 2013 roku.

Wobec nie ziszczenia sie dyspozycji normy art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. Sad Rejonowy uwzglednil w tej czesci zadanie
powddki. Stad tez zasadzil na jej rzecz odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 § 1 k.p. wzw. z art. 58 k.p. w wysoko$ci
3 miesiecznego wynagrodzenia powodki za prace, tj. w kwocie 8 019,90 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wydania wyroku w sprawie (art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Powyzsze rozstrzygniecie nie przesadzalo jednak zasadnoSci roszczenia powodki o zasadzenie na jej rzecz
odszkodowania uzupelniajacego.

W toku niniejszego procesu powodka domagala sie wyréwnania szkody rozumianej jako utrata wynagrodzenia za
prace, ktore uzyskiwalaby, gdyby pozwany nie zwolnil jej niezgodnie z prawem. Zdaniem powddki pozwany winien
jej wyplaci¢ odszkodowania od chwili bezprawnego zwolnienia z pracy do chwili nawigzania przez powddke nowego
zatrudnienia, tj. od 13 maja 2013 roku do 19 pazdziernika 2014 roku (por. pismo procesowe k. 169).



Po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r., SK 18/05, uksztaltowala sie linia orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktora podstawa prawna uzupelniajacej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy w
razie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia sg przepisy Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnos$ci deliktowe;j
(art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Odpowiedzialno$¢ taka uzasadnia (przy spelnieniu pozostalych przestanek)
dzialanie pracodawcy polegajace na zamierzonym (umy$lnym) naruszeniu przepisbw o rozwiazaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia. Pracownik obowigzany jest wykaza¢ wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pracodawcy
wynikajace z art. 415 k.c., a wiec bezprawno$¢, wine, szkode i zwigzek przyczynowy, w tym w szczegolnosci rozmiar
szkody poniesionej w zwiazku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem z nim umowy o prace bez wypowiedzenia (por.
m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z 28 stycznia 2009 r., I PK 135/08, OSNP 2010, nr 15-16, poz. 188; z 18 sierpnia
2010 1., IT PK 28/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 296 z glosg A.Drozda, OSP 2012 nr 4, poz. 37, z glosa M.Bednarz
Mon. Prawa Pracy 2012 nr 8, s. 442-444; z 1 kwietnia 2011 r., IT PK 238/10, (...), postanowienie Sadu Najwyzszego
z 12 sierpnia 2009 r., II PZP 8/09, OSNP 2011 nr 3-4, poz. 37). Podkre§lenia tez wymaga, ze odszkodowanie
uzupelaniajgce nie jest §wiadczeniem alimentacyjnym ani quasi rentg z tytulu czynu niedozwolonego. Rozstrzyga sie
o nim jednorazowo, nawet gdyby w kolejnym postepowaniu wskazywano na inne uzasadnienie roszczenia. Ponadto,
w ocenie Sadu, przyznanie odszkodowania za caly czas pozostawania bez pracy, oslabialoby motywacje zwolnionego
pracownika do poszukiwania i podejmowania nowego zatrudnienia. Ponadto od dotychczasowego pracodawcy nie
mozna wymagaé, aby ponosil negatywne konsekwencje aktualnej sytuacji na rynku pracy albo stopnia aktywno$ci
zwolnionego pracownika. Dlatego tez konstrukcje uzupelniajacej odpowiedzialnoéci pracodawcy za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace nalezy stosowa¢ w sposéb rozwazny i usprawiedliwiony okolicznoéciami
konkretnego przypadku.

W toku niniejszego procesu pelnomocnik powddki w sposdb niezwykle ogdblnikowy i pobiezny wskazywal
na podstawy roszczenia uzupelhiajgcego powodki. Strona powodowana nie zaoferowala tez wystarczajacego
materialu dowodowego pozwalajgcego na poczynienie ustalen zgodnych z podnoszonymi twierdzeniami i zarzutami.
Skoncentrowala sie wylgcznie na faktach, ze pozwany w sposob niezgodny z prawem rozwigzal z powoédka umowe
o prace, bowiem na dzien 13 maja 2013 roku nie uplynely okresy, o ktérych mowa w art. 53 k.p. uprawniajace
pracodawce do natychmiastowego zakonczenia stosunku pracy oraz na okoliczno$ci poszukiwania pracy przez
powddke. Z tych okoliczno$ci wywodzila szkode w postaci utraty miesiecznych zarobkow w okresie pozostawania bez
pracy, a takze — nie precyzujac konkretniej — wine i zwiazek przyczynowy.

Niewatpliwie czyn pozwanego pracodawcy w sensie obiektywnym jest bezprawny, gdyz naruszal art. 53 § 1 pkt 1lit. b
k.p. Jednak Sad Rejonowy — na podstawie zaoferowanego przez powodke materiatu procesowego — nie doszukal sie
w zachowaniu pozwanego pozostalych przestanek cywilnoprawnej odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, ze — w odniesieniu do przestanki winy — w przypadku
odpowiedzialnoS$ci pracodawcy z tytulu wyrzadzenia szkody przez sprzeczne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia odpowiedzialno$é te uzasadnia (przy spelnieniu pozostalych przestanek) jedynie dziatanie pracodawcy
polegajace na zamierzonym (umyS$lnym) naruszeniu przepiséw o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2009 r., I PK 135/08, OSNP 2010 nr 15 - 16, poz. 188, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2010 r. II PK 28/10). Odpowiedzialnoé¢ pracodawcy musi znajdowaé uzasadnienie
w szczegblnie nagannym zachowaniu pracodawcy, polegajacym na rozmySlnym naruszeniu przez niego norm
okreslajacych przestanki rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, tj. gdy pracodawca przy rozwigzaniu
stosunku pracy razaco naruszyl przepisy prawa pracy w taki sposob, ze mozna mu przypisa¢ wine umySlng w
postaci zamiaru bezposredniego lub ewentualnego. Wina umy$lna zachodzita bedzie wtedy, gdy sprawca chce (dolus
directus) wyrzadzi¢ drugiemu szkode, tj. ma Swiadomo$é szkodliwego skutku swego zachowania sie i przewiduje jego
nastgpienie, celowo do niego zmierza lub co najmniej §wiadomie godzi sie na to (dolus eventualis).

W ocenie Sadu powddka nie wykazala winy umysSlnej pracodawcy polegajacej na zamierzonym (umySlnym)
naruszeniu przepisOw o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Ustalenie takie wymagaloby przytoczenia
istotnych okolicznoSci, ktére Swiadczylyby o winie umys$lnej pracodawcy, czego powodka w istocie nie uczynila.



Pozwany faktycznie podjal decyzje o zwolnieniu powo6dki bez wypowiedzenia przedwczesnie i — jak wykazalo
postepowanie dowodowe - w sposob naruszajacy przepisy prawa pracy. Niemniej jednak, w ocenie Sadu, Swiadczy
to o niedbalstwie pracodawcy. Pracodawca jako platnik skladek zalozyl, Ze okres zasilkowy powddki wynikajacy
z dokonywanych powddce wyplat z tytulu Swiadczen pienieznych w zwiazku z choroba uplynal. U podstaw tego
zalozenia — jak wynika z treéci pism procesowych pozwanego — leglo prze$wiadczenie, iz jedno — dwudniowe przerwy
w zwolnieniu chorobowym, przypadajgce na dzief wolny od pracy, realnie nie przerywaja czasowej niezdolno$ci do
pracy. Z wyplat tych natomiast wynikalo, ze nieobecno$ci powddki z przyczyn zdrowotnych lacznie i nieprzerwanie
przekroczyly terminy ochronne z art. 53 k.p. W tym stanie rzeczy pracodawca podjal sporna decyzje o zwolnieniu
powddki, ktéra od 2008 roku (z przyczyn usprawiedliwionych) faktycznie nie Swiadczyla pracy, a w okresie od 2012
roku odzyskiwala zdolnoé¢ do pracy gléwnie w dni wolne od pracy (soboty, niedziele, $§wieta). Jednak powddka nie
wykazala, aby decyzja ta zostal podjeta z winy umyslnej (z zamiarem bezpos$rednim lub ewentualnym) niezgodnego
z prawem zwolnienia z pracy V. K. (2). Pow6dka w ogdle nie podjela sie proby sprecyzowania rodzaju zawinienia
pozwanego, ani przytoczenia okoliczno$ci wskazujacych na znamiona umyslnoéci, a tym bardziej nie wykazania winy
za pomocg odpowiednich dowodow.

W $wietle powyzszych uwag Sad Rejonowy doszed}l do wniosku, ze pozwany pracodawca decydujac sie na zwolnienie
powddki nie dolozyl nalezytej staranno$ci przy ustalaniu okresu ochronnego z art. 53 k.p.

Odnoszac sie do szkody nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W powyzszych
granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktére poszkodowany poniodst, oraz korzySci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (art. 361
§ 2 k.c.). W przypadku szkdéd wynikajacych z rozwigzania umowy o prace z reguly chodzi o utracone przez
pracownika korzysci, ktore moglby uzyskac, gdyby pozostawal w stosunku pracy. Osiggniecie korzysci jest zdarzeniem
niepewnym i dla uznania normalnego zwigzku przyczynowego wymagane jest wykazanie przez pracownika znacznego
prawdopodobienistwa nastapienia tego skutku. Szkoda w postaci lucrum cessans musi by¢ bowiem wykazana
przez poszkodowanego z tak duzym prawdopodobienstwem, ze w $wietle do§wiadczenia zyciowego uzasadnia
przyjecie, ze utrata spodziewanych korzysci rzeczywiécie nastgpila. Gdy chodzi o szkode w postaci utraconych
przez poszkodowanego korzysci uwzglednia sie zdarzenia hipotetyczne, a wiec takie, ktére przypuszczalnie mogly
nastgpic. Dla takiej oceny istotne znaczenie ma zachowanie sie poszkodowanego przed oraz po nastapieniu zdarzenia
szkodzacego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2007 r., IV CSK 281/07, Gazeta Prawna rok 2007,
Nr 230, str. 8).

Co do zasady szkoda poniesiona przez pracownika bezprawnie zwolnionego z pracy jest utrata zarobku, ktory
pracownik uzyskalby, gdyby umowa o prace nie zostala rozwigzana, a na jej poczet zalicza sie odszkodowanie uzyskane
na podstawie przepisow Kodeksu pracy. W wyroku z dnia 22 czerwca 2010 r., I PK 38/10 Sad Najwyzszy uznal,
ze pracownik upatrujacy szkody w utracie wynagrodzenia, ktore by uzyskal, pozostajac w rozwigzanym stosunku
pracy przez okres, za ktory dochodzi odszkodowania, musi wykazaé co najmniej, ze w tym czasie moglby Swiadczy¢
taka prace. Na pracowniku cigzy obowiazek przeciwdzialania powiekszeniu szkody, co oznacza, ze powinien po
rozwigzaniu stosunku pracy wykaza¢ aktywno$¢ w poszukiwaniu nowego zatrudnienia, a brak takiej aktywnosci
podlega uwzglednieniu jako przyczynienie sie do powstania szkody (art. 362 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy V. K. (2) upatrywala swojej szkody w utracie zarobku. Jak wyzej wskazano
w takim wypadku pracownik dochodzacy odszkodowania uzupeliajacego musi udowodnié, ze w czasie, za ktory
zada kompensacji mogl §wiadczyé taka prace. W ocenie Sad Rejonowy powddka nie sprostala w tym zakresie prawu
dowodowemu i na powyzsza okoliczno$¢ nie zaoferowala jakiegokolwiek dowodu. Wnioski dowodowe oddalone przez
Sad nie zostaly zgloszone na powyzsza okolicznos$¢.

Po pierwsze, w okresie od 13 maja 2013 roku do 16 wrzesnia 2013 roku V. K. (2) byla niezdolna do pracy i w zwigzku
z tym nie mogla Swiadczy¢ pracy. Skoro powodka w tym okresie nie mogla §wiadczy¢ pracy z uwagi na swéj stan
zdrowia nie powstala w jej dobrach majatkowych szkoda w postaci utraty zarobku. Po drugie, od chwili odzyskania



zdolnosci do pracy i rejestracji w urzedzie pracy jako osoba bezrobotna do chwili podjecia pracy, tj. od 17 wrze$nia
2013 roku do 19 pazdziernika 2014 roku powddka nie udowodnila, aby mogla podjaé¢ prace zarobkowa. W tym
miejscu Sad Rejonowy nabrat uzasadnionych watpliwosSci, nad wyjasnieniem ktorych powddka nawet sie nie pochylila.
Biorgc pod rozwage watly stan zdrowia powo6dki w okresie zatrudnienia u pozwanego (na licznych zwolnieniach
lekarskich z tytulu r6znych chorob przebywala lacznie przez ok. 12 miesiecy) Sad Rejonowy doszedl do wniosku,
ze nie udowodnila ona obiektywnej mozliwoSci §wiadczenia pracy od 17 wrzeénia 2013 roku do 19 pazdziernika
2014 roku, ktéra uzasadnialaby jej twierdzenia o utracie w tym czasie zarobku. Zwlaszcza, ze po zarejestrowaniu
w urzedzie pracy powddka ,jeszcze na jakim$ zwolnieniu byla” (por. k. 63). Po trzecie, Sad Rejonowy nie tracil z
pola widzenia, ze powodka miala zalegly urlop wypoczynkowy za 2012 rok w wymiarze 20 dni oraz biezacy (na
dzien zwolnienia) w wymiarze 11 dni, co rdwniez skutecznie uniemozliwialoby jej $wiadczenie pracy po odzyskaniu
zdolno$ci do pracy. Po czwarte, nie mozna z gory zaklada¢ — jak to czyni powodka — ze gdyby umowa nie zostalaby
rozwigzana wadliwie ze skutkiem natychmiastowym to w ogoble nie zostalaby rozwigzana, a stosunek pracy trwalby
przez blizej nieokreslony czas. Takiemu zalozeniu przeczy do§wiadczenie zyciowe wskazujace, Ze pracodawcy nie sg
zainteresowani zatrudnianiem pracownikoéw, ktérzy fatycznie nie $wiadcza pracy z uwagi na nieustannie zachodzace
po ich stronie przyczyny formalnie usprawiedliwiajgce ich nieobecno$ci w pracy. Zwazy¢ nalezy, ze powddka byla
zatrudniona u pozwanego od 2006 roku do 2013 roku, a od 2008 roku w zasadzie nie wykonywala na jego rzecz
pracy. W tym czasie jej nieobecnoSci w pracy byly nieobecnos$ciami usprawiedliwionymi. W okresie objetym sporem
powddka nie §wiadczyla pracy z uwagi na dlugotrwale zwolnienia lekarskie. Odzyskiwala ona zdolno$¢ do pracy z
reguly w dni wolne od pracy, a gdy powodka byla zdolna do pracy w dni dla niej pracujace woéwczas nie mogla
Swiadczy¢ pracy w zwigzku z konieczno$cig sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem. Powyzsze zezwala mniemac
z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia, ze powodka ostatecznie zostalaby zwolniona za wypowiedzeniem
ze wzgledu na liczne absencje, w tym chorobowe utrudniajace organizacje pracy pozwanego.

Powyzszej konkluzji nie sa w stanie zmieni¢ proby znalezienia przez powddke pracy. Aktywno$¢ w poszukiwaniu
pracy wplywa jedynie na ocene realizacji ewentualnego obowiazku cigzacego na powodce w my$l art. 362 k.c. w
zw. z art. 300 k.p. V. K. (2) przedstawila pisma od potencjalnych pracodawcéw, wskazujgcych, ze przez 1,5 roku
kilkukrotnie zwracala sie z zapytaniem o mozliwo$é¢ zatrudnienia oraz dowdd z zeznan $wiadka, ze dwukrotnie
zwracala sie do $wiadka z prosba o pomoc w znalezieniu pracy, tj. we wrze$niu 2013 roku i przed listopadem 2014
roku. Nie przedlozyla zadnych dowodéw z dokumentéw, ze przez caly okres sporny starala sie znaleZ¢ zatrudnienie
(np. wysylala CV w zwiazku z publikowanymi w internecie ofertami zatrudnienia, cyklicznie i sukcesywnie sktadala
zapytania o wolne etaty). Konstatacji tej nie zmiana tre$¢ zaswiadczenia z urzedu pracy z dnia 09 maja 2014 roku. W
zaswiadczeniu tym bowiem wskazano, ze zaden pracodawca powodce nie zaoferowal pracy w okresie od 17 wrzesnia
2013 roku do 09 maja 2014 roku. Poza tym do§wiadczenie zyciowe pokazuje, ze urzad pracy jest instytucja niewydolng
i osoby bezrobotne w zasadzie bez wlasnych staran nie moga liczy¢ na skuteczne znalezienie nowego zatrudnienia.
Reasumujgc, powodka nie wykazala, ze w okresie od 13 maja 2013 roku do 19 pazdziernika 2014 roku mogla Swiadczy¢

prace.

Kolejna przestanka, jaka winna powddka udowodni¢ byl adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem
wywolujacym szkode, a powstala ewentualna szkodg. Dla wzmocnienia powyzszej argumentacji, hipotetycznie
zakladajac, ze powodka choé¢ w czeSci moglaby ponie$¢ szkode, Sad Rejonowy i tak nie dopatrzyl sie w ustalonym
stanie faktycznym istnienia zwigzku przyczynowego, o ktéorym mowa w art. 361 § 1 k.c.

W wyroku I PK 38/10 Sad Najwyzszy uznal, ze pracownik upatrujacy szkody w utracie wynagrodzenia, ktore by
uzyskal, pozostajac w rozwigzanym stosunku pracy przez okres, za ktory dochodzi odszkodowania, musi wykazaé
co najmniej, ze w tym czasie moglby Swiadezy¢ taka prace. Natomiast jesli szkoda wynika, wedlug jego twierdzen,
z nieuzyskania innego zatrudnienia po ustaniu stosunku pracy rozwigzanego bezprawnie przez pracodawce, musi
przede wszystkim dowie$é, ze o uzyskanie takiej pracy czynil starania zakonczone niepomy$lnie, z uwagi na sposéb
rozwigzania poprzedniej umowy o prace.

W Kodeksie cywilnym przyjeto koncepcje adekwatnego zwigzku przyczynowego zakladajacego, ze w lancuchu
kolejnych przyczyn i skutkow mamy do czynienia tylko z takimi przyczynami, ktére normalnie wywolujg dane



skutki. Adekwatny zwiazek przyczynowy jest wiec konieczna przestanka powstania obowiazku naprawienia szkody,
ale jednocze$nie wskazuje, jak daleko ona siega.

W ocenie Sadu Rejonowego dochodzone przez powddke konsekwencje bezprawnego dzialania pracodawcy sg zbyt
daleko idgce, by moéwic o normalnym, typowym i logicznym zwigzku przyczynowym. Z materialu dowodowego wynika,
ze mimo przejawdéw aktywnos$ci w poszukiwaniu pracy powodka nie nawigzala nowego zatrudnienia ze wzgledu
na trudng sytuacje na rynku pracy (brak wolnych etatéw) oraz wiek. Powodka nie upatrywala zreszta niemozno$ci
znalezienia pracy w sposobie rozwigzania umowy o prace. Pracodawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za
trudng sytuacje na rynku pracy i wysokie bezrobocie, zwlaszcza wéréd os6b w Srednim wieku, ktore maja z reguly
jeszcze mniejsze szanse na zatrudnienie niz osoby mlode. Przyjecie przeciwnego pogladu zaprzeczaloby konstrukeji
normalnego i adekwatnego zwigzku przyczynowego. Ponadto nadawaloby to odszkodowaniu uzupelaniajacemu
charakter odszkodowania alimentacyjnego, quasi renty za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

Podsumowujac niniejsze wywody, powodka nie wykazala przestanek uzupelniajacej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, w szczegolnosci winy i zwigzku przyczynowego. Nalezy podkreslié, ze w oparciu tylko i wylacznie
o twierdzenia powodki co do ww. okoliczno$ci nie sposéb poczyni¢ ustalen w sprawie. Samo twierdzenie strony
nie jest bowiem dowodem, za$ twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 227 k.p.c.) powinno byc
udowodnione przez strone, ktdra zglasza to twierdzenie — art. 232 zd. 1 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. Dlatego tez w tej
czesci Sad Rejonowy oddalil jej powodztwo.

O kosztach Sad Rejonowy orzekt zgodnie z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Przepis ten wyraza zasade
kompensaty kosztow, ktéra umozliwia sprawiedliwe ich rozdzielenie miedzy stronami, w wypadku cze$ciowego
uwzglednienia zadan pozwu. Stad tez w roszczenia o odszkodowanie z art. 58 k.p. Sad zasadzil na rzecz powdbdki
koszty zastepstwa procesowego obliczone na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1349 ze
zm.). Natomiast w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. 2014, poz. 1025) Sad postanowil przeja¢ na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczona oplate sadowa od pozwu,
od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony z mocy ustawy.

Majac powyzsze na uwadze oraz na mocy powolanych przepiséw Sad orzekl jak w sentencji wyroku



