Sygn. akt VII P 305/14

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa w dniu 26 stycznia 2015 r. skierowanego przeciwko (...) Spolce z
ograniczona odpowiedzialno$cia w P. powddka S. M. wniosla o ustalenie wypadku przy pracy oraz zasadzenie kosztow
postepowania, w tym z tytutu zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych lub zgodnie z zestawieniem
kosztow.

Powodka wskazala, iz przyczyna urazu, jakiego doznala w dniu 8 listopada 2013 r. byla przyczyna zewnetrzna
(podnoszenie zlozonej sterty nieporecznych kartonéw o wysokos$ci okoto 50 cm i wadze okoto 3-4 kg). S. M. podniosla,
iz na poczatku zmiany ukladajac i pobierajac towar z potek usytuowanych powyzej stawu barkowego nadwyrezyta
barki. Ponadto wykonywala prace w niskiej temperaturze, co moglo w znacznym stopniu przyczynic sie do powstania
urazu (pozew, k. 1-4, protokél rozprawy, k. 114-115v, 226-226, pismo procesowe powodki z dnia 14 marca 2016 r.).

W odpowiedzi na pozew z dnia 1 wrzesnia 2015 r. (data zlozenia w Sadzie) strona pozwana wniosla o oddalenie
powbdztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym z tytulu zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych, ewentualnie zgodnie ze zlozonym rachunkiem oraz 17 zt tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Pozwana podniosta, ze wykonywanie typowych, normalnych czynnoéci pracowniczych cho¢by wymagajacych duzego
wysilku fizycznego nie moze stanowi¢ przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy. Wskazala, iz powodka poczula bol
barku przy schylaniu sie, co potwierdzita w swoich pisemnych wyja$nieniach zlozonych przy zgltoszeniu wypadku w
notatce ze zdarzenia z dnia 12 listopada 2013 r. oraz wyjasnieniach do protokotu z dnia 19 listopada 2013 r., a nie
jak twierdzi w pozwie, ze przy dzwignieciu. Zdaniem pozwanej brak bylo przyczyny sprawczej zdarzenia pochodzacej
spoza organizmu powodki, a w konsekwencji brak bylo podstaw do uznania zdarzenia z dnia 08 listopada 2013 r. za
wypadek przy pracy (odpowiedz na pozew, k. 68-72).

W toku procesu strony konsekwentnie podtrzymywaly zajete w sprawie stanowiska.
Sad Rejonowy — Saqd Pracy ustalil, co nastepuje:

Powodka S. M. byta zatrudniona u pozwanej od 14 pazdziernika 2014 r. do 13 stycznia 2014 r. na podstawie umowy
o prace na okres probny na stanowisku pracownika hali (akta osobowe powodki cze$¢ B: umowa o prace k. 77, akta
osobowe powodki czes¢ C:$wiadectwo pracy, k. 5).

Do obowigzkéw zawodowych powddki nalezalo m.in. dotowarowanie towaru, zbieranie pustych kartonéw z dzialu
Nabial oraz wykladanie towaru (zeznania powo6dki S. M., k. 114v, 241v, zeznania §wiadka G. K., k. 157v-158v).

W dniu 08 listopada 2013r. S. M. rozpoczela prace o godzinie 14:00 zgodnie z grafikiem na swoim dziale w
Hipermarkecie (...) (...), szkolac sie przed otwarciem nowego sklepu. Okolo godziny 19:00 powo6dka zbierata kartony
z calego dzialu w jedno miejsce. Gdy powddka uzbierala sterte kartonéw o wysokosci okolo 50 cm i wadze okolo
3-4 kg, przydeptala je. S. M. schylila sie po kartony i podnoszac je do gory nagle poczula silny b6l w barku. Mimo
boélu S. M. wrziela uzbierane wczeéniej puste kartony i przeniosla je do kosza znajdujacego sie na hali sprzedazy.
W momencie wyrzucania kartonéw do kosza powodka poczula silniejszy bol. Nastepnie S. M. poszla na chlodnie i
pomogla kolezance wywiez¢ towar na sklep. Mimo, iz b6l nie ustepowal powodka sprawna reka pomogla kolezance
przeprowadzi¢ palete na hale i wyklada¢ towar. S. M. poinformowata kolezanke, ze coraz gorzej sie czuje i boli ja
bark. Kolezanka zaprowadzila powddke do menadzera dzialu Nabial w P. T. S., celem poinformowaniu go o zdarzeniu.
Nastepnie zgodnie z obowigzujaca u pozwanej procedura S. M. zglosila zdarzenie ochronie. Ochrona zawiozla S. M. do
(...) Centrum (...), gdzie lekarz stwierdzil bole miesniowe okolicy barku lewego (notatka stuzbowa, k. 12, notatka ze
zdarzenia, k. 13, dokumentacja medyczna, k. 16-32, 118-130, 139-143, 145-147, 163-186, cze$ciowo protokol ustalenia



okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, k. 7-8, zeznania powodki S. M., k. 114v, 241v, zeznania §wiadka G. K.,
k. 157v-158v).

Pracodawca nie uznal zdarzenia z dnia 08 listopada 2013r. za wypadek przy pracy z uwagi na brak przyczyny
zewnetrznej powodujgcej uraz w zwigzku z wykonywang pracg (protokdél ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku

przy pracy, k. 7-8).

W dniu 29 listopada 2013 r. powddka zlozyta uwagi i zastrzezenia do protokotu wskazujge, ze nie zgadza sie z pkt
7 protokolu, w ktérym zespdl powypadkowy stwierdzil brak przyczyny zewnetrznej wypadku i w konsekwencji nie
uznat zdarzenia za wypadek przy pracy. Zespot powypadkowy zastrzezen powodki nie uwzglednil (kopia pisma Uwagi
i zastrzezenia do protokotu nr (...) zloZone przez powodke 29.11.2013 r., k. 85)

Powodka posiadala aktualne za$wiadczenie o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy bez jakichkolwiek
ograniczen oraz odbyla wymagane szkolenia BHP. S. M. zostala zapoznana takze z oceng ryzyka zawodowego na
stanowisku pracy oraz przeszla szkolenie Ochrona ktorego zakres obejmowal m. in. bezpieczne poruszanie sie oraz
bezpieczna prace, w tym: uzywanie maszyn i urzadzen (np. drabiny), ustawianie towaréw na potkach gondoli i
wysokim sktadzie, wypadki (akta osobowe powddki cze$é A: kopia zaswiadczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan
zdrowotnych do pracy powodki na stanowisku pracownika hali z dnia 7.10.2013 r., k. 16, akta osobowe powodki czesé
B: kopia karty szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP , k. 3, kopia potwierdzenia odbycia szkolenia Ochrona z dnia
14.10.2013 1., k. 4, listy obecno$ci na szkoleniu wstepnym BHP w dniu 14.10.2013 r. wraz z programem instruktazu
og6lnego do szkolenia wstepnego dla pracownikow A. L., k. 90, 91-97, plakat dotyczacy norm i zasad dZwigania i
przenoszenia, k. 98, zeznania powodki S. M., k. 114v, 241v, zeznania $wiadka G. K., k. 157v-158v).

Przed zdarzeniem w dniu 08 listopada 2013r. S. M. przez 13 lat pracowala w pozycji stojacej jako fryzjerka, w zwigzku z
czym cierpiala na homologacje rzepek. Powodka nie leczyla sie neurologicznie (zeznania powodki S. M., k. 114v, 241v,
zeznania Swiadka G. K., k. 157v-158v).

Celem ustalenia jakiego urazu doznala powddka w dniu 8 listopada 2013 r., jaka byla przyczyna tego urazu -
zewnetrzna czy tez wewnetrzna (choroba samoistna), czy schylenie sie i podniesienie kartondéw przez powodke
moglo stanowié¢ zewnetrzng wspolprzyczyne sprawcza, powodujaca nagle pogorszenie sie stanu zdrowia (choroby
samoistnej) powddki a jedli tak to czy do takiego pogorszenia nie doszloby, gdyby nie takie dzwigniecie Sad dopuscil
dowdd z opinii bieglego ortopedy (postanowienie, k. 193).

W opinii z dnia 3 grudnia 2015 r. biegly ortopeda M. R. wskazal, ze w oparciu o dokumentacje medyczna
zawierajace obserwacje lekarskie oraz badania diagnostyczne powodki mozna rozpoznac¢ wystapienie pourazowego,
poprzecigzeniowego zespolu barku w przebiegu przewleklych przewlekltych zmian zwyrodnieniowych. Podniésl, ze
zdarzenie z 8 listopada 2013 r. skutkowalo przeciazeniem - naciagnieciem mie$ni okolicy lewego barku bez powstania
uszkodzen strukturalnych. Uraz z 8 listopada 2013 r. spowodowal naciggniecie mie$ni i naruszenie wcze$niejszych
zmian zwyrodnieniowych stawu barkowo-obojczykowego. Dodal, Ze istniejgce zmiany samoistne nie powodowaly
wezedniejszych dolegliwosci. Biegly stwierdzil, iz przyczyna urazu byla zlozona - przyczyna zewnetrzna wywolala
dolegliwo$ci wynikajace z istniejacych zmian samoistnych (przyczyna wewnetrzna) i byla wspoélprzyczyna czasowego
pogorszenia stanu zdrowia. Schylenie sie i podniesienie kartonéw, a nastepnie ich upychanie w koszu przez powodke
moglo stanowi¢ zewnetrzna wspolprzyczyne sprawcza, powodujaca nagle pogorszenie sie stanu zdrowia (choroby
samoistnej) powodki. Biegly wskazal, ze do takiego pogorszenia nie doszloby, gdyby nie dzwigniecie (opinia, k.
207-208).

Zarzuty do opinii zlozyla pozwana, podnoszac iz uzyte przez bieglego sformulowania sa niejednoznaczne i nie
daja odpowiedzi na pytanie jakiego urazu doznata powddka w dniu 8 listopada 2013 r. Zdaniem pozwanej biegly
powinien jednoznacznie wskaza¢ jakiego urazu doznala powodka w dniu 8 listopada 2013 r. oraz czy byt to zesp6l
bolowy barku czy tez innego rodzaju naruszenie istniejacych wezeéniej zmian zwyrodnieniowych, a takze czy uraz
ten byl spowodowany naglym zdarzeniem wywolanym przyczyna zewnetrzna. Ponadto, biegly wskazal, iz czynnoSci
wykonywane przez powddke mogly stanowi¢ zewnetrzna wspdlprzyczyne sprawcza powodujaca nagle pogorszenie



sie stanu zdrowia (choroby samoistnej) powodki, jednocze$nie kategorycznie stwierdzajac, ze do pogorszenia nie
doszloby gdyby nie takie dZzwigniecie. Doprecyzowania wymagaja zatem kwestie czy wskazywana przez bieglego
czynno$c¢ stanowila (a nie tylko mogla stanowi¢) zewnetrzng wspolprzyczyne sprawcza powodujgcg nagle pogorszenie
sie stanu zdrowia (choroby samoistnej) powodki oraz czy w zwigzku z wykonywaniem przez powodke przez 13 lat pracy
w charakterze fryzjerki (w wymuszonej pozycji w stawach zamiennych) uraz, ktérego powddka doznala mogl u niej
powstaé rowniez na skutek zwyklych czynnoéci zycia codziennego lub tez na skutek wykonywania zwyklych czynnosci
pracowniczych na zajmowanym stanowisku, ktére nie mialy charakteru naglego zdarzenia (zastrzezenia, k. 221-222).

W opinii uzupehiajacej z dnia 6 kwietnia 2016 r. biegly ortopeda M. R. wskazal, ze w dniu 8 listopada 2013 r. doszlo
u powodki do powstania urazu przeciazeniowego lewego barku. Zewnetrzna przyczyna urazu bylo podnoszenie sterty
kartonow i przeciazenie barku lewego podczas dzwigniecia ciezaru w pozycji pochylenia. Schylenie bylo immanentna
cecha wykonywanej czynnosci, ktéra spowodowala uraz barku lewego. Przyczyna urazu bylo dZwigniecie ciezaru.
Biegly podnidsl, ze uraz moglby powstaé gdyby powodka nie schylila sie, ale sie schylila co bylo zwigzane bezspornie
z wykonywana praca. W ocenie bieglego uzyte sformulowania jednoznaczne wskazuja na istotne pogorszenie stanu
zdrowia wywolane zdarzeniem naglym, zwigzanym z wykonywana praca i powodujacym konkretny uraz. Biegly
dodal, ze zdarzenie z 8 listopada 2013 r. skutkowalo przeciazeniem - naciagnieciem mie$ni okolicy lewego barku
bez powstania uszkodzen strukturalnych, lecz spowodowalo powstanie zespotu bélowego barku. Biegly podnidsl, iz
wskazana czynnoé¢ stanowila wspolprzyczyne pogorszenia stanu zdrowia skarzacej. Uraz powstal w konkretnych
okolicznoS$ciach, konkretnego dnia i w zwigzku z wykonywaniem pracy zawodowej na skutek naglego zdarzenia. Mog}
powsta¢ i w innych okolicznosciach, lecz nie powstal on w innych okolicznos$ciach, tylko jak opisano w dokumentacji
(opinia uzupeliajaca, k. 227-228).

Zarzuty do opinii uzupelniajacej zlozyta pozwana, podnoszac iz opinia uzupelniajaca w istocie stanowi powielenie
stanowiska i argumentacji zawartej w opinii gléwnej (zastrzezenia, k. 235)

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie przeprowadzonych dowodéw: opinii bieglego ortopedy M. R.
(1) z dnia 3 grudnia 2015 r. oraz opinii uzupetniajacej z dnia 6 kwietnia 2016 r. (k. 207-208, 227-228), zawartych w
aktach sprawy dokumentach, w tym czeSciowo w oparciu o protokoél ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy
pracy (k. 7-8), a takze w oparciu o zeznania powodki S. M. (k. 114v, 241v) oraz zeznania Swiadka G. K. (k. 157v-158v).

Odnos$nie protokotu ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy (k. 7-8) nalezy stwierdzié, iz ustalenia w nim
poczynione w zakresie czynno$ci wykonywanych przez powodke, podczas ktérych poczuta bél barku nie odpowiadaja
stanowi faktycznemu ustalonemu przez Sad w toku procesu. Z zeznan S. M. (k. 114v, 241v) oraz $wiadka G. K.
(k. 157v-158v) jednoznacznie bowiem wynika, iz pow6dka poczula bol przy dzwignieciu kartonéw. Zdaniem Sadu
zeznania powddki S. M. (k. 114v, 241v) zasluguja na wiare, albowiem sg stanowcze, jednoznacznie i sp6jne, poza
tym koresponduja z zeznaniami $wiadka G. K., ktére Sad uznatl za szczere. Fakt, iz powodka o tym, ze poczula bdl
przy dzwignieciu kartonow, a nie przy schylaniu sie wskazala dopiero skladajac zeznania w niniejszej sprawie nie
niweczy sam w sobie wiarygodno$ci jej zeznan. Oczywistym jest bowiem, iz pracownik, ktéry doznal urazu, w pierwszej
kolejnosci zmierza do usuniecia bolu i wyleczenia i dlatego z reguly pierwotna relacja nie jest nastawiona na podawanie
szczegOlow istotnych dla ustalenia czy byl to wypadek przy pracy, tylko istotnych dla procesu leczenia. Dlatego dalsze
szczegOly wypadku czesto sg odtwarzane przez pracownika w p6zniejszym okresie czasu.

Rzeczowych ustalen Sad Rejonowy dokonal takze w oparciu o opinie sagdowo — lekarskie ortopedy M. R. (1) z dnia 3
grudnia 2015 r. oraz z dnia 6 kwietnia 2016 r. (k. 207-208, 227-228). Wprawdzie pozwana zglaszala zastrzezenia do
ww. opinii jednak ostatecznie Sad ich nie podzielil i uznat za polemike.

W ocenie Sadu Rejonowego glowna opinia bieglego z dnia 3 grudnia 2015 r. wraz z uzupekiajaca 6 kwietnia 2016
r. s3 miarodajne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i pozwalaja na dokonanie rzeczowych ustalen. Zdaniem Sadu
Rejonowego wywolane w procesie opinie wskazujg na takie same wnioski. Na skutek zdarzenia z dnia 8 listopada 2013
r. powodka doznala urazu przecigzowego lewego barku. Zewnetrzna przyczyna urazu bylo za§ dzwigniecie ciezaru-
podnoszenie sterty kartonéw i przecigzenie barku lewego podczas dzwigniecia w pozycji pochylenia. Przyczyna



urazu byla zlozona. Schylenie sie i podniesienie kartonéw przez powddke stanowilo zewnetrzng wspdlprzyczyne
sprawcza, powodujaca nagle pogorszenie sie stanu zdrowia (choroby samoistnej) powodki. Zdaniem Sadu opinie
w sprawie zostaly sporzadzone w sposéb obiektywny, rzetelny, a ich wydanie zostalo poprzedzone wnikliwym
zapoznaniem sie z dokumentacja medyczna, zebraniem wywiadu oraz bezpoérednim badaniem powodki. Zdaniem
Sadu opinie nie zawieraja tez luk uniemozliwiajacych zweryfikowanie poprawnos$ci wnioskowania bieglego. Biegly
sadowy, ktory wydat opinie w niniejszej sprawie jest specjalista o duzej wiedzy merytorycznej i praktycznej, jest
lekarzem niezaleznym od stron.

Jakkolwiek zastrzezenia do opinii wywolanych w sprawie zglaszala pozwana, takze do uzupehniajacej, Sad majac
na uwadze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r., sygn. akt III CSK 7/09, oddalil wniosek
dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii uzupeliajacej bieglego ortopedy M. R. (2) i nie wywolywal kolejnej opinii
uzupelniajacej. Jak bowiem stwierdzil Sad Najwyzszy w w/w orzeczeniu, ,nie mozna przyjac, ze Sad obowiazany
jest dopusci¢ dowod z kolejnych opinii bieglych, czy tez opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest
niekorzystna dla strony. Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec
wtedy gdy opinia, ktora dysponuje zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna,
czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala
organowi orzekajacemu skontrolowaé jego rozumowania co do trafnosci jego wnioskéw koncowych”. W ocenie Sadu
Rejonowego nie zachodzila potrzeba dalszego uzupelienia wywolanej opinii ani dopuszczenia kolejnego dowodu,
albowiem biegly ortopeda wydajac opinie z dnia 3 grudnia 2015 r. i opinie uzupelniajaca z dnia 6 kwietnia 2016 r.
odpowiedzial na wszystkie postawione w tezie dowodowej pytania. Biegly swoje stanowisko przedstawil precyzyjnie
ijasno, nalezycie i przekonywujaco je uzasadniajac przy uwzglednieniu najszerszego materialu dowodowego, jaki byt
dostepny.

Sad Rejonowy — Sad Pracy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zasluguje na uwzglednienie

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz. U. 2015, 1242), za wypadek przy pracy rozumie sie zdarzenie nagle spowodowane
przyczyna zewnetrzng powodujace uraz, majace zwiazek z praca. Jak wynika z powyzszego nie kazde zdarzenie
jest wypadkiem przy pracy, gdyz koniecznymi elementami uznania zdarzenia za wypadek przy pracy jest naglosé
zdarzenia, ktéra zostala wywolana przyczyna zewnetrzna, powodujaca uraz lub $mier¢, pozostajaca jednocze$nie w
zwigzku z wykonywana pracg.

W ocenie Sadu w przypadku zdarzenia z dnia 8 listopada 2013 r. wszystkie przestanki, wskazane w art. 3 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych zostaly spelnione.

Jezeli chodzi o naglo$¢ zdarzenia z dnia 8 listopada 2013 r. to wynika ona z relacji samej powodki. S. M. bowiem
wskazala, iz schylila sie po kartony i podnoszac je do gory nagle poczula silny bol w barku.

Biegly ortopeda M. R. (1) w opiniach wskazal, iz na skutek zdarzenia z dnia 8 listopada 2013 r. pow6dka doznala
urazu przecigzowego lewego barku. Uraz z 8 listopada 2013 r. spowodowal u powddki naciggniecie miesni i
naruszenie wezeéniejszych zmian zwyrodnieniowych stawu barkowo-obojczykowego. Biegly jednoznacznie stwierdzil,
ze schylenie sie i podniesienie kartonéw przez powodke stanowilo zewnetrzna wspdlprzyczyne sprawcza, powodujaca
nagle pogorszenie sie stanu zdrowia (choroby samoistnej) powodki.

Zdaniem Sadu bezspornie uraz przecigzowy lewego barku stanowi uraz ciala, o jakim mowa w art. 3 ust 1 pkt 1 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych.

Kwestia wspolistnienia przyczyny zewnetrznej i choroby samoistnej zostala juz wyja$niona w orzecznictwie sadéw
pracy w sposob dostateczny. Choroba samoistna nie wyklucza uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, jezeli na



skutek zadzialania zewnetrznej przyczyny w miejscu pracy dojdzie w sposéb nagly do ujawnienia sie lub pogorszenia
sie samoistnego schorzenia wewnetrznego pracownika. Dla przykladu w wyroku z dnia 12 listopada 2008 r. I UK
96/08 (publ. LEX nr 678010) Sad ten wyjasnil, iz ,, Teza 1: fakt wystepowania u pracownika schorzenia samoistnego
jako glownej sily sprawczej zawatu nie wyklucza uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, jezeli w Srodowisku pracy
zaistnialy czynniki przyspieszajace badz poglebiajace proces chorobowy. Teza 2: przyczyna zewnetrzna moze by¢ nie
tylko narzedzie pracy, maszyna, sily przyrody, ale takze praca i czynno$ci samego poszkodowanego (np. potkniecie
sie, niefortunny odruch)”. Najpelniej wyjasnil to jednak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 sierpnia 2009 r. I PK
18/09 (publ. LEX nr 528154) gdzie stwierdzil (teza I): ,zewnetrzna przyczyna sprawcza wypadku przy pracy moze by¢
kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego, zdolny - w istniejacych warunkach - wywotaé szkodliwe
skutki, w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknietego juz schorzeniem samoistnym. Podniesienie
przez pracownika w czasie pracy znacznego ciezaru, ktére doprowadzilo do naglego uszkodzenia organizmu w takim
stopniu, ze pracownik stal sie niezdolny do wykonywania dotychczasowej pracy, ma charakter wypadku przy pracy,
chocby nawet pracownik przed wypadkiem byl dotkniety schorzeniem samoistnym, ktore jednak pozwalalo na
wykonywanie codziennej pracy”.

Tym samym uzasadnione jest przyjecie, ze przyczyna wypadku w dniu 8 listopada 2013 r. byla przyczyna zewnetrzna
wspolistniejaca z przyczyng wewnetrzng — samoistnym schorzeniem powddki.

Nie ulega tez watpliwoéci Sadu, iz S. M. doznata urazu, wykonujgc zwykle czynno$ci pracownicze, a zwigzek z praca
zostal zachowany. Zbieranie pustych kartonéw z dzialu Nabial nalezat do jej podstawowych obowigzkéw. Czynnoéc
ta bezspornie miescila sie w zakresie czynno$ci pracowniczych powddki. Warto w tym miejscu powolaé sie na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2011 1. I UK 400/10 (publ. LEX nr 1043986) w ktorym Sad ten stwierdzil (teza
2): ,dla ustalenia zwigzku zdarzenia z praca wystarcza stwierdzenie, iz pozostawalo ono z praca w zwigzku czasowym,
miejscowym lub funkcjonalnym” (por. tez wyrok SN z dnia 2.10.2009 r. II PK 109/09 odnoszacy sie do zerwania
zwigzku funkcjonalnego z pracg).

Wobec powyzszego zdarzenie z dnia 8 listopada 2013 r. nalezalo uznaé za wypadek przy pracy.

Podnie$¢ nalezy, iz pracownik, ktéremu pracodawca doreczyl protokol powypadkowy ma do wyboru dwa zadania -
sprostowania tego protokotu lub ustalenia wypadku przy pracy. Nie ma tez przeszkod, aby zglosil je oba w pozwie. Oba
analizowane roszczenia s oparte w gruncie rzeczy na art. 189 kpc, a przestanki jego rozstrzygniecia sa identyczne (zob.
w tym zakresie uzasadnienie uchwaly SN z dnia 29 marca 2006 r. IT PZP 14/05 publ. OSNP 2006 nr 15-16 poz. 228).
W orzecznictwie sadowym ugruntowany jest takze poglad, iz pracownik ma interes prawny zar6wno w wytoczeniu
powddztwa o w ustalenie wypadku przy pracy jak i o sprostowanie protokotu powypadkowego (tak SN min. w uchwale
z dnia 29 marca 2006 r. II PZP 14/05 powolywanej wyzej oraz wyroku z dnia 5 czerwca 2007 r. I UK 8/07).

W niniejszej sprawie S. M. wniosla o ustalenie wypadku przy pracy, dlatego Sad, zgodnie z zgdaniem ustalil, ze
zdarzenie z dnia 8 listopada 2013 r. stanowito wypadek przy pracy. — pkt I wyroku

O kosztach Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania (art. 98 k.p.c. w zw. z
art. 108 § 1 k.p.c.). W oparciu o dyspozycje § 11 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.) na rzecz
powodki zasgdzeniu podlegata kwota 120 zlotych. — pkt IT wyroku

O oplacie od pozwu orzeczono na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. 2014, 1025), zgodnie z treécig uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 roku, sygn. akt I PZP
1/07, (OSNP 2007/19-20/269). W uchwale tej Sad Najwyzszy wskazal, ze sad w orzeczeniu konczacym w instancji
sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50 000 z} obcigzy pozwanego
pracodawce na zasadach okres§lonych w art. 113 ust. 1 w/w ustawy kosztami sadowymi, ktérych nie mial obowigzku
uiSci¢ pracownik wnoszacy powodztwo lub odwolanie do sadu. Zatem tytulem nieuiszczonej oplaty Sad Rejonowy
nakazal Sciagna¢ od pozwanej kwote 2044 zl. Ponadto Sad nakazatl pobraé tez od pozwanej kwote 544, 44 zt tytulem



nieuiszczonych wydatkéw procesu, ktére tymczasowo ponioést Skarb Panstwa (k. 216, 234). — pkt III wyroku. Z tych
wzgleddw Sad orzekl jak w wyroku.



