Sygn. akt VII P 110/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2020 . ,

Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Urszula Dudek

Lawnicy: Marta Rychlo, Elzbieta Niemierzycka

Protokolant: Anna Herzog

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2020 r. w L.

sprawy z powddztwa E. R.

przeciwko (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig w W.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, o odszkodowanie i zado$¢uczynienie

I. zasadza od (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz E. R. kwote 8.840,22 zt (osiem
tysiecy osiemset czterdzieSci zlotych dwadzieécia dwa grosze) brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w okresie od 1 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2016 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia 18.07.2017 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. na rzecz E. R. kwote 3.000 (trzy tysiace) z} tytulem
odszkodowania za dyskryminacje wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 18.07.2017 r. do dnia zaplaty;

ITI. w pozostalej czeéci powodztwo oddala;,
IV. wyrokowi w pkt I do kwoty 1.850 (tysigc osiemset piecdziesiat) zt nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;
V. nie obcigza powodki kosztami procesu;

VI. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego (...) Spodlka z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie kwote 462,96 zlotych (czterysta sze$¢dziesiat dwa zlotych
dziewiecdziesiat szes$¢ groszy) tytulem czeSci nieuiszczonych wydatkow;

VII. w pozostalej czeSci nieuiszczone koszty sgdowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
Marta Rychlo Urszula Dudek Elzbieta Niemierzycka

Sygn. akt VII P 110/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 lutego 2017 powddka E. R. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) sp.zoo w W. kwoty 19.000
zlotych tytulem odszkodowania za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, w tym 14.000 zlotych
tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty oraz 5.000 zlotych
tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty. Pismem z dnia
10.03.2017 r. powodka doprecyzowala powddztwo w zakresie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
wnoszac o zasadzenie kwoty 16.000 zlotych.



Na rozprawie dnia 4.09.2017 r. powodka popierala pow6dztwo wnoszac o zasadzenie odszkodowania z tytulu
dyskryminacji w kwocie 19.000 zlotych, w tym 14.000 zlotych tytulem odszkodowania i 5.000 zlotych tytulem
zado$éuczynienia oraz kwote 16.0000 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Pismem
z dnia 4.11.2019 r. (k. 1187) powoddka doprecyzowata powddztwo wnoszac o zasadzenie kwot: 14.000 zlotych tytulem
odszkodowania, 5.000 zlotych tytulem zadoécuczynienia oraz kwote 8.840,22 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych, nadto doprecyzowala, iz wnosi o zasadzenie od kwot sprecyzowanych w piSmie z dnia
4.11.2019 1. odsetek ustawowych za op6znienie od dnia doreczenia powddztwa do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala miedzy innymi, ze byla dyskryminowana ze wzgledu na pleé¢, czego
przykladem byly: brak réwnego z innymi premiowania, brak dostepu do szkolen, w ktérym uczestniczyli inni
pracownicy, karanie za przewinienia za ktére inni pracownicy nie ponosza zadnych konsekwencji, odciecie jej dostepu
do bazy w okresie wypowiedzenia, cofnieto upowaznienie do wydawania broni. Powédka podniosta miedzy innymi,
iz $wiadczac prace na podstawie umoéw zlecenia, faktycznie §wiadczyla prace w godzinach nadliczbowych na rzecz
pozwanego (pozew k. 1-3).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powddztwa, zaprzeczyl aby powddka byla w jakikolwiek sposob
dyskryminowana, powodka nie byla traktowana w nieréwny sposob, pracownicy nie otrzymywali wynagrodzenia
w wyzszej wysokoSci. Pozwany zaprzeczyl twierdzeniom powddki o braku dostepu do szkolen, zaprzeczyl jakoby
powddka byla karana za przewinienia za ktore inni pracownicy nie ponosza konsekwencji, wyjaénit dlaczego powddce
cofnieto upowaznienie do wydawania broni i amunicji. W odpowiedzi na pozew wskazano miedzy innymi, iz powodka
rownolegle z zatrudnieniem u pozwanego wykonywala rdzne czynno$ci na rzecz spokki (...) Sp.z.0.0., na mocy umowy
zlecenia laczacej ja ze spotka (...) Sp.z.o.0. (...) i (...) lacza pewne powigzania i naleza do grupy spoétek(...), ale kazda z
nich jest odrebnym podmiotem prawa, umowy zlecenia byly zawierane z innym podmiotem niz pozwany (odpowiedz
na pozew - k. 39-48).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka byla zatrudniona w(...) Sp.z.0.0 w W. w okresie od 1 wrzesnia 2010 r. do 31 marca 2017 r. na podstawie umowy
o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku spedytor — serwisant, ostatnia umowa zawarta z dnia
2.11.2016 r. (Swiadectwo pracy powoda, kopia akt osobowych). Ustalone w umowach o prace wynagrodzenie powo6dki
wynosito za rok 2015 — 1.750 zlotych, za rok 2016 r. 1.850 zlotych (kopia akt osobowych).

W okresie 2015 — 2016 powodka $§wiadcezyla czynnos$ci zlecone na podstawie uméw zawartych z agencjami pracy
tymczasowej tj. 2K (...) zoo z siedziba we W., G. Sp. Zoo z siedzibg w K. i (...)Spdlka z.0.0. z siedziba we W.. Agencje te
zlecaly powddce wykonywanie zadah na podstawie uméw zawartych ze spo6tka (...). (...) Spoéika z.0.0. zawarto umowy
ramowe o $wiadczenie ustug udostepniania wykonawcow tymczasowych w tym dnia 1.07.2014 r. z (...) Sp.zoo (k. 942-
952), dnia 31.12.2015 1. z G. Sp. Z.0.0 (k. 955-963), dnia 30.06.2016 1. z (...). Z.0.0. z siedzibg we W. (k. 968 — 976).

Umowa zlecenia z dnia 5.12.2014 r. zawarta zostala przez powodke z (...) zoo z siedziba we W. — za okres od
01.01.2015 r. do 30.06.2015 r. (k. 885-886v), w umowie wskazano zakres czynno$ci powodki- ,zabezpieczenie
transportu chronionego, prowadzenie dokumentacji tras konwojowych”. Umowa zlecenia z dnia 21.12.2015 r. zawarta
zostala przez powodke z G. Sp. zoo z siedziba w K. za okres 01.01.2016 r. do 31.12.2016 r. (k. 883-884) —w umowie
wskazano zakres czynnoéci powddki —,ustuga specjalistyczna zabezpieczenie transportu chronionego, prowadzenie
dokumentacji tras konwojowych”. Umowa zlecenia zawarta zostala przez powodke z (...) A. Sp.zo.o dnia 2.07.2016 1.,
w okresie od 2.07.2016 r. do 31.12.2016 r. — w umowie wskazano zakres czynno$ci powodki — ,,ustuga specjalistyczna
zabezpieczenie transportu chronionego, prowadzenie dokumentacji tras konwojowych” (k. 887-888). Powodka
zawarla z (...) Sp. Z.0.0. umowe zlecenia dnia 1.01.2016 r. na okres od 01.01.2016 r. do 31.12.2016 r., wedlug zapisu
umowy zleceniodawca zleca, a zleceniobiorca przyjmuje do wykonania: ,koordynacja dziatan w gospodarce bronig” (k.
822 - 823akt).



Powodka na podstawie umowy zlecenia wykonywala te same rodzajowo czynnoéci co na rzecz pracodawcy - Spotki
(...). Zo.o., w tym uzywala tych samych $rodkéw (umundurowanie, samochdd), bylo to samo pomieszczenie, z ktérego
wyjezdzila w trasy, pracowala pod tym samym logo, pozostawala pod nadzorem tego samego przelozonego (S. B. (1)).
Jedyna roznica dotyczyla szafy, z ktérej powodka pobieral bron, na grafiku bylo zaznaczone skad miala pobieraé bron.
Zasadniczo praca byla dzielona miedzy spotkami — jednego dnia pracowala na podstawie umowy o prace, drugiego
na podstawie umowy zlecenia, lecz zdarzalo sie, ze tego samego dnia powo6dka wykonywata czynno$ci i na podstawie
umowy o prace i na podstawie umowy zlecenia (zeznania powodki k. 207, czeSciowo zeznania S. B. (1) (k. 388v-390v).

Pozwany pracodawca sporzadzal grafik czasu pracy, sporzadzat go S. B. (1), kierownik (...) (...) Sp.zo.o. L. w grafiku,
uzupeliane byly przez S. B. (2), koordynatora (...) Spdtka z.0.0. pracownikami na zlecenie (zeznania S. B. (2) k.

393-393V, 842-844).

Z tytulu umowy o prace w (...) pracownicy nie otrzymywali premii (uznaniowej ani regulaminowej) sensu stricto.
Z tytulu umowy zlecenia z (...) Sp.z.0.0. wyplacano zleceniobiorcom dodatkowe kwoty, w réznej wysokosci, byla to
dodatkowa kwota wyplacana zleceniobiorcom tzw. zwiekszenie rachunku za dyspozycyjno$é lub zaangazowanie. W
roku 2015 r. powddka nie dostala tej dodatkowej kwoty, natomiast w 2016 roku dostala 2 razy, lacznie w kwocie 350
zlotych (zestawienie k. 531-531v).

W znajdujacych sie w aktach osobowych powddki dokumentach zatyt. ,Informacja o warunkach zatrudnienia”
okreslono, iz dobowa norma czasu pracy wynosi 8 godzin w podstawowym systemie czasu pracy, do 24 godzin
w rownowaznym systemie czasu pracy (art. 135 k.p.c.), tygodniowa przecietnie 40 godzin. Powodka potwierdzila
swoim podpisem ten dokument (akta osobowe k. 45). W Regulaminie Pracy wskazano, iz okres rozliczeniowy wynosi
4 miesigce tj. 1 marca — 30 czerwca, 1 lipca — 31 pazdziernika, 1 listopada — 28/29 lutego (k. 1029-1046). Z
dokumentu ,,Zestawienie czasu pracy” wynika, iz powoédka miala ustalone w grafiku dobowe normy czasu pracy do
15 godzin, czyli pracowala w rownowaznym systemie czasu pracy. Za prace powyzej ustalonej w danym dniu normy
godzin do przepracowania, powddka miala naliczane dodatkowe wynagrodzenie za nadgodziny w miesiacu, w ktorym
przekroczone zostalty normy dobowe ustalone w grafiku, byly to niewielkie kwoty (Zestawienie czasu pracy k. 141-193).

Lacznie wynagrodzenie z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w okresie od stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2016
r. zostalo wyliczone przez biegla w opinii z dnia 4.07.2019 r. na kwote 21.836,69 zl brutto, przy zalozeniu, ze godziny
przepracowane przez powodke na podstawie umow zlecen stanowily w rzeczywistosSci prace, wykonywana w ramach
umowy o prace na rzecz pozwanego(...). Do akt sprawy nie zalaczono list plac ani rachunkéw za prace wynikajaca z
umowy zlecen, pozwany do akt sprawy zalgczyl zestawienie, z ktérego wynika, iz za prace na podstawie umoéw zlecen
powddka miala naliczone wynagrodzenie w kwocie 14.870,30 zlotych (opinia bieglej z zakresu ksiegowosci i rozliczen
finansowych A. D. k. 1066-1080, 1113-1124; 1158-1170; zestawienie k. 359-361).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody. Sad dat wiare wskazanym wyzej dowodom
z dokumentow gdyz ich i autentycznoé¢ nie budzila watpliwosci.

Na wstepie w zakresie analizy zeznan stron i wystepujacych w sprawie $wiadkéw, podnie$é nalezy, iz byly one
przedmiotem oceny sadu przy rozstrzyganiu sprawy w takim zakresie, w jakim mialy znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy i poczynienia ustalen faktycznych w sprawie. Nie byly przedmiotem oceny sadu zeznania odnoszace sie do
kwestii zwiagzanych w prawidlowo$cia wymierzania kar porzadkowych, prawidlowos$cia i powodami niewymierzania
pracownikom kar porzadkowych (kwestia ta zostala szerzej opisana w dalszej cze$ci uzasadnienia). Nie byly
przedmiotem oceny sadu zeznania w zakresie odnoszacym sie do przeprowadzonych kontroli grup konwojowych,
tresci protokoléw kontroli grup konwojowych, jako nie majace istotnego znaczenia dla sprawy. Nie byly réwniez
przedmiotem oceny sadu zeznania w zakresie archiwizowania dokumentacji prowadzonej u pozwanego, tez w
zakresie rozbiezno$ci w tre$ci dokumentacji prowadzonej u pozwanego, w tym pomiedzy dokumentacjg - plikami
rozliczeniowymi a ksigzkami wydania broni i amunicji czy tez pomiedzy ksiazka wydania broni i amunicji a ksiazka
transportu wartoSci. Pozwany w kolejnych pismach procesowych odnosil sie szczegdlowo do réznic pomiedzy tymi
dokumentami podnoszonymi przez powodke. W zwigzku z nieprzelozeniem przez pozwanego dziennych kart zadan,



sad na uzytek sprawy niniejszej mogt dokonywac ustalen w oparciu o przedstawione przez pozwanego dokumenty,
ktére postuzyly bieglej celem wydania opinii w sprawie i ktére zdaniem sadu byly wystarczajace dla poczynienia
ustalen co do wysoko$ci wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, przy czym w zwigzku z réznicami pomiedzy ksiazka
wydania broni i amunicji a ksiazka transportu warto$ci, nalezalo przyjaé tu wersje najkorzystniejsza dla powodki przy
wyliczenia wysokoSci tego wynagrodzenia (o czym mowa w dalszej czeSci protokotu).

Sad zasadniczo dal wiare zeznaniom powddki (k. 206-207, 1270-1271v -plyta CD), z pewnymi zastrzezeniami. Sad
uznal za wiarygodne jej zeznania co do nieréwnego traktowania jej (i dyskryminacji) w zakresie otrzymywania
dodatkowego skladnika wynagrodzenia wyplacanego z umowy zlecenia, co znajduje potwierdzenie w zestawieniu
sporzadzonych przez pozwanego (k. 531-531v). Wiarygodne sa tez zeznania powodki co do elementéw wspodlnych
w wykonywaniu czynnoS$ci z umowy zlecenia i z umowy o prace, jej zeznania znajduja czeSciowo potwierdzenie w
zeznaniach §wiadka L. P. (k. 500-591) i §wiadka J. K. (k. 839v-841), nadto w wykazie }aczonych dyzuréw przedtozonym
przez powddke (k. 882, 549-550, k.399). Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zeznan powddki co do szkolen,
ktére odbywaly sie u pracodawcy, w szczegolno$ci co do nieréwnego traktowania (i dyskryminacji) w zwiazku z
niewyslania jej na szkolenie dotyczace obstugi bankomatu (o czym mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia).

Sad nie podzielil natomiast zeznan powddki, jakoby doszlo do dyskryminacji w zakresie odciecia jej dostepu do bazy
i cofniecia upowaznienie do wydawania broni (o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia).

Odno$nie zeznan A. K. (k.1270v-1271 plyta CD) przestuchanego w charakterze strony pozwanej, jego zeznania nie
mialy wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jego zeznania dotyczace P. K. dla sprawy byly nieistotne. A. K.
nie pamietal szczeg6low co do zmiany dokumentacji u pozwanego, nie miat wiedzy co do dokumentacji papierowej,
nie dochodzily do niego skargi na S. B. o faworyzowaniu pracownikéw. Swiadek nie decydowal o zatrudnieniu
pracownikéw w placowkach. Zeznawal tez na okoliczno$¢ pisma powddka skierowanego do G. D., w ktérym skarzyta
sie na nier6éwne traktowanie, zlecil nadzor Dyrektorowi R. R..

Swiadek S. B. (1) (k. 388v-390v, 919v-921) kierownik w filii (...) zeznawal na okolicznoéé pracy powddki na podstawie
umowy o prace i na podstawie umowy zlecenia. Swiadek zeznal miedzy innymi, iz pracownik wie, kiedy pracuje na
umowe zlecenia bo pobiera bron z innej spolki, ale przyznal, ze czynno$ci z obu uméw mogly zajé¢ na siebie, ze
jesli sie jakie$ czynnosci zbiegly, to moglo tak by¢, ze pow6dka wykonywala czynnoéci z obu umoéw jednego dnia.
Swiadek przyznat, iz w przypadkach kiedy nie bylo pana B., to on podejmowal decyzje w stosunku do oséb z (...) (z
umowy zlecenia). Zeznal, ze czynnoéci pracownikéw mogly sie zbiegac¢ kiedy byli w trasie, to mogto sie pokrywaé, to
sie pokrywalo. Jesli powddka jechala za zlecenie to ochraniala, mogla tez zbiera¢ wartoSci, to samo robila gdy byta
zatrudniona na etacie. Przyznal, ze umundurowanie bylo jednolite. Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania
zeznan $wiadka w tym zakresie, zeznania $wiadka w tym zakresie pokrywaja sie w pewnym zakresie z zeznaniami
powodki, w tym co do tego, iz na podstawie umowy zlecenia wykonywala w zasadzie te same czynno$ci.

Sad nie znalazl tez podstaw do zakwestionowania zeznan §wiadka co do placenia dodatku za nadgodziny, ktére to
nadgodziny jak zeznal $wiadek wynikaly z pewnych przekroczen dotyczacych zaplanowanego czasu pracy, znajduje to
bowiem potwierdzenie w przedlozonej przez pozwanego dokumentacji i opinii biegle;j.

Rowniez sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zeznan $wiadka, iz nie przydzielano pracownikom premii,
nagrod. Podnie$é nalezy, iz czym innym sg premie (regulaminowe, uznaniowe), ktére u pracodawcy nie byly
przyznawana, a czym innym jest — bedaca przedmiotem rozwazan sadu w sprawie niniejszej - dodatkowa kwota
wyplacana zleceniobiorcom tzw. zwiekszenie rachunku za dyspozycyjnosé lub zaangazowanie.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zeznan $§wiadka co do powodu dla ktérego powodka nie miata dostepu do
bazy i cofniecia upowaznienia do wydawania broni. Na te okolicznoé¢ swiadek zlozyl szczegolowe zeznania.

Swiadek zeznawal réwniez na okolicznoéé funkejonujacych u pracodawey dziennych kart zadan (tzw’traséwek”),
Swiadek zeznal, ze dane z dziennych kart pracy byly wpisywane do ewidencji czasu pracy, ze powinny sie znajdowaé w
archiwizacji w biurze, w kolejnych zeznaniach podal, iz dzienne karty zadan sa niszczone po jakims$ czasie. Przy czym



podnieé¢ nalezy, iz kwestia archiwizowania dokumentacji prowadzonej u pozwanego, nie byta przedmiotem oceny
sadu, Sad przy rozpoznawaniu sprawy bazowal na dokumentach udostepnionych przez pozwanego.

Zeznania S$wiadka odnoszace sie do prawidlowos$ci wymierzania kar porzadkowych pracownikom, co do
przeprowadzanych kontroli i sporzadzanych protokoléw kontroli, kwestii dotyczacych ukarania innego pracownika -
J. K., nie mialy znaczenia dla sprawy.

Watpliwosci w §wietle zeznah Swiadka i pozostalego materialu dowodowego dotycza tego, kto przyznawal ten dodatek
z umowy zlecenia. Swiadek S. B. (1) podal, ze decyzje podejmowal koordynator zespotu czyli S. B. (2). Pozwany w
piSmie z dnia 13.12.2019 r. réwniez wskazal, iz o dodatku do kwot wyplacanych zleceniobiorcom z tytulu umowy
zlecenia decydowala osoba zatrudniona na stanowisku Koordynatora, tj. S. B. (4). Natomiast powddka i $wiadek A.
R., wskazywali, iz decydowal o tym S. B. (1). Sam S. B. (2) w zeznaniach odnoszgc sie Agencji Pracy (...) podal, ze byta
zroznicowana stawka kwotowa wynikajaca z zaangazowania pracownikéw, lecz on o tym nie decydowal, jednoczenie
Swiadek zeznal, iz ,wszystko jest za zgoda pan kierownika”. Material dowodowy w sprawie — wobec nie dajacych
sie wyjas$ni¢ rozbieznoSci w tym zakresie - nie daje podstaw sadowi do jednoznacznego wskazania, kto decydowal
o przyznawaniu tego dodatku i jego wysoko$ci. Mozna jedynie domniemywa¢, iz S. B. (2) nie podejmowal w tym
zakresie samodzielnie decyzji, lecz wplyw na przyznanie i wysoko$¢ tego dodatku mial pozwany pracodawca. Przy
czym koncowo wskazaé nalezy, iz rozbiezno$ci te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, w zwigzku z tym,
iz sad przyjal, iz czas pracy przepracowany przez powddke w ramach umowy zlecenia w istocie stanowil realizacje
laczacego ja stosunku pracy ze Spoétka (...).

P. K. (k. 390v-391v, 916V — 919) zeznawal na okoliczno$¢ pracy u pozwanego. Aczkolwiek zeznania $wiadka dotyczyly
wezesniejszego okresu (Swiadek pracowat do lutego 2014 roku), to jednak cze$¢ jego zeznan ma istotne znaczenie z
punktu widzenia pewnego mechanizmu funkcjonujacego u pozwanego tj. praktyki podpisywania z pracownikami, w
tym z powodka, umoéw zlecenia w celu obnizenia kosztéw pracy, ktora to praktyka zdaniem sadu miala miejsce w
dalszym ciagu, juz po odejéciu $wiadka z pracy. Swiadek zeznal miedzy innymi, iz mial réownolegle umowe zlecenia,
taka byla praktyka, rownolegle podpisywalo sie umowe o prace i umowe zlecenia. Gdy byl kierownikiem zakladu
konwojowego, powddka byla jego podwladna. Powddka podpisala umowe zlecenia tak jak kazdy, taka byla praktyka,
podpisywalo sie obie umowy i nikogo to nie dziwito. Umowa zlecenia byla podpisana w celu obnizenia kosztoéw pracy.
Czas pracy powddki jako pracownika na podstawie umowy o prace ustalal kierownik, czyli wowczas §wiadek, tworzyt
w tym celu grafik. Powinien by¢ oddzielny grafik jesli chodzi o czas pracy z umowy zlecenia. Czynnoéci z umowy o
prace i umowy zlecenie nie réznily sie. Bron, w zalezno$ci od tego czy czynno$ci wykonywane z umowy o prace czy
umowy zlecenia to bron byla pobierana z konkretnego magazynu. Osoby pracujace na zlecenie musialy pracowaé
pod nadzorem. Bylo jasne dla ludzi, ze umowa o prace i umowa zlecenie jest caloscia. Sad nie znalazl podstaw do
kwestionowania wiarygodno$ci tych zeznan swiadka.

A zatem z zeznan $wiadka wynika mechanizm zatrudnienia u pozwanego w okresie pracy $§wiadka jako Kierownika, a
ktéry to mechanizm zdaniem sadu utrzymywat sie nadal juz po odejsciu §wiadka z pracy, co wynika z zeznan powodki
i czeSciowo z zeznan $wiadkow (o czym przy analizie zeznan §wiadkow). W okresie z pozwu - 2015 — 2016 rok byla
nadal praktyka podpisywania (przedtuzania) uméw zlecenia funkcjonujacych réwnolegle z umowa o prace, tak samo
nadal tozsame byly czynno$ci z obu uméw (umowy o prace i zlecenie), jedynie bron pobierano z r6znych magazynow.
Nawet tak samo wygladala kwestia ustalania czasu pracy powddki jako pracownika - na podstawie umowy o prace
ustalal kierownik, tworzyt w tym celu grafik, za$ byl oddzielny grafik jesli chodzi o czas pracy z umowy zlecenia. Tak
samo nadal osoby pracujace na zlecenie musialy pracowaé pod nadzorem.

Zeznania Swiadka mialy réwniez znaczenie w zakresie, w jakim przedstawial stosunek przelozonych do kobiet
pracujacych w ochronie. Jak wynika z zeznan §wiadka P. K., byt Zle widziany udzial kobiet w grupach konwojowych,
bylo to bardzo rzadkg praktyka i rodzilo komentarze zdziwienia u przelozonych (k. 391v). To zdaniem sadu potwierdza
zeznania powodki w zakresie dyskryminacji jej z uwagi na ple¢ z zakresie przyjetym przez sad.



Co do rozliczenia ptac w (...) i (...) $wiadek zeznal, ze byly polaczone ze sobg arkuszem kalkulacyjnym, w ktory
wpisywana byla wysoko$¢ wynagrodzenia, dodatku, a system to przeliczal. Przy czym poniewaz arkusz kalkulacyjny
wygladatl inaczej w czasie gdy $wiadek pracowal, nie mialy znaczenia dla sprawy zeznania Swiadka na temat
prawidlowosci dokumentacji prowadzonej u pozwanego. Pozwany wyjaénil, ze pliki rozliczeniowe w czasie kiedy
kierownikiem byl P. K. wygladaly inaczej, zawieraly mniej danych. Tak samo nie byly przedmiotem oceny sadu
zeznania S$wiadka dotyczace archiwizacji dokumentacji prowadzonej u pozwanego.

Swiadek A. R. (k. 391v-393) pracowal u pozwanego do 1 pazdziernika 2015 r. Zeznania $wiadka mialy gléwnie
znaczenie dla ustalenia czynno$ci wykonywanych przez osobe pracujgca na zlecenie. Zeznal miedzy innymi, iz
czynnoS$ci z umowy o prace i umowy zlecenia nie réznily sie, tylko bron pobierana byla z innej szafy. Jednego dnia
pracowalo sie na umowe o prace a innego na zlecenia, przy czym mial sytuacje, ze musial zjechaé i zostawi¢ jedna bron
i wzia¢ bron na druga firme, o czym dowiadywal sie w ciagu. Kierownik wydawal polecenia pracownikom z umowy o
prace i zlecenie. Swiadek zeznawal réwniez na okoliczno$¢ otrzymywania w 2015 roku ,,dodatkowej kwoty” wyplacanej
zleceniobiorcom, on sam dostal 2 lub 3 razy te kwote, byla przelana ze zleceniem, od powo6dki wie, ze nie dostala.

Zatem zeznania $wiadka potwierdzaja zeznania powodki, iz czynno$ci wykonywane z umowy zlecenia i z umowy o
prace byly tozsame, jak tez co do sytuacji wykonywania tego samego dnia czynno$ci z umowy o prace i z umowy
zlecenia. Rowniez zeznania $wiadka potwierdzaja, ze u pozwanego byla praktyka, ze osoba na umowe o prace
podpisywala umowe zlecenia. Jak zeznal §wiadek, gdy podpisywal umowe o prace, jednocze$nie podpisal umowe
zlecenia, taki byl warunek. Swiadek zeznal tez, iz mial jednego przelozonego, wszystkim zarzadzal Kierownik S. B.
(1), Kierownik wydawat polecenia pracownikom z umowy o prace i zlecenia. Umowa zlecenia byla po to, aby godziny
przepracowane ponad norme byly placone z drugiej umowy. Z jego zeznan wynika, ze osoby z umowy zlecenia
pracowaly pod nadzorem.

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania tych zeznan $wiadka, pozostaja w pewnym zakresie w zgodzie z
zeznaniami pozwanej, z zeznaniami Swiadka

S. B. (2) (k. 393-393v, 842-844) od 2012 roku byt koordynatorem w (...). Zeznal miedzy innymi, iz umowy
zlecenia byly z agencja pracy tymczasowej, co poét roku byly przedtuzane z réznymi agencjami. Czas pracy wyznaczatl
grafik, kierownik B. robil grafik na umowe o prace, $wiadek wypehil go kiedy byly luki- uzupelniat pracownikami
na zlecenie. Zeznawal tez na okolicznoé¢ prowadzenia dokumentacji — ksiazka transportu wartoéci w formie
elektronicznej od 2016 roku. Swiadek zeznawal ze gdy powddka przestala pracowaé na umowe zlecenie, to cofnieto
jej upowaznienie do wydawania i przyjmowania broni. Swiadek tez opisal sposéb rozliczenia czasu pracy powodki
z umowy zlecenia, zeznawal tez na okoliczno$¢ robienia grafiku dla pracownikdow na zlecenie. Zdaniem sadu brak
podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci tych zeznan §wiadka.

Nie byly przedmiotem rozwazan sadu zeznania $wiadka co do kontroli wpisanych do (...) ani co do prawidlowosci
wymierzania kar porzadkowych.

WatpliwosSci w zwigzku z zeznaniami Swiadka rysuja sie w kwestii tego, kto decydowal o przyznawaniu dodatku z
umowy zlecenia i jaki byl w tym udzial §wiadka, ktora to kwestie omdéwiono juz powyzej przy analizie zeznan swiadka
S. B. (1).

R. R. (k. 584V — 590) - dyrektor operacyjny w spdlce (...) zeznawal miedzy innymi na okoliczno$¢ pracy powddki,
co do wykonywanych czynnosci z umowy o prace i zlecenie, przeprowadzanych szkoler i wymierzania kar. Swiadek
zlozyt obszerne zeznania, ktore byly przedmiotem rozwazan sadu w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy.

Brak podstaw do kwestionowania zeznan $wiadka co do tego, iz gdy z umowy o prace wyjazdy sie przedtuzaly, bylo to
wykazywane jako godziny nadliczbowe i placone, pozostaje to w zgodzie z trescig opinii biegle;j.

Sad nie podzielil natomiast zeznan §wiadka co do zalezno$ci pomiedzy umow3a o prace o umowa zlecenia. Nawet jesli
nie bylo formalnego obowiazku zawierania umowy zlecenia z (...) w zwiazku z podpisywaniem umowy o prace, to



jednak zdaniem sadu zeznania cho¢by $wiadka P. K. wskazuja na niepisang, praktyke przyjmowang u pracodawcy, iz
osoba na umowe o prace podpisywata umowe zlecenia.

Brak podstaw do kwestionowania zeznan $wiadka co do odrebnych magazynéw broni i posiadania odrebnych
legitymacji, co do sposobu sporzadzania grafikéw z obu uméw (umowy zlecenia i umowy o prace). Swiadek odni6st
sie tez do kwestii premii, iz pozwana spotka nie wyplacala premii, co pozostaje w zgodzie z dokumentacja, bo premii
sensu stricto u pozwanego nie byly.

Odnoszac sie do dodatkowych kwot wyplacanych z tytulu umowy zlecenia, z zeznan Swiadka wynika, iz byly zwigzane
z tym jak kto$ byl dyspozycyjny i jak sie angazowal w wykonywanie tych czynnosci i te kwoty mogly sie réznic u
poszczeg6lnych osdb. Zdaniem sadu zeznania $wiadka w zaden sposob nie tlumacza jednak, dlaczego za rok 2015
powodka nie otrzymala tej dodatkowej kwoty. Jak zeznal Swiadek, nie wie dlaczego powddka tylko dwa razy dostala
te dodatki w latach 2015-2016.

Zeznania S$wiadka na okoliczno$¢ prawidlowosci stosowania kar porzadkowych, nie byly przedmiotem rozwazan sadu.
Nieistotne dla sprawy byly zeznania §wiadka co do przeprowadzanych kontroli przez pana W..

Swiadek opisal szczegdlowo dlaczego powddka stracila upowaznienie do wydawania broni. Z zeznan $wiadka
wynika, iz powodka stracila mozliwo§¢ wydawania broni w okresie wypowiedzenia, poniewaz wszyscy pracownicy
czy zleceniobiorcy sg upowaznieni do posiadania broni w trakcie stuzby, natomiast kilka oséb jest wyznaczonych
do wydawania oraz przyjmowania tej broni. W momencie kiedy powddka zlozyla wypowiedzenie, zostalo jej to
upowaznienie cofniete, nadal mogla ta bron posiada¢ do realizacji zadan, ale nie mogla wydawacé jej ani jej przyjmowac.
Cofniecie upowaznienia do wydawania i przyjmowania broni to jest dyktowane wzgledami bezpieczenstwa. Brak
podstaw do kwestionowania zeznan Swiadka.

Swiadek wypowiedzial sie tez co do dziennych kart zadan ,traséwek”, co do K. transportu wartoéci, prowadzonej
w formie elektronicznej. Przy czym jak juz wspomniano, nie byly przedmiotem badania sadu kwestie zwigzane z
prawidlowo$cia archiwizowania dokumentacji u pozwanego.

Omoéwienia wymagaja zeznania §wiadka R. R., w ktérych podal, iz osoba jadaca z (...) nie mogla odbieraé gotowki,
bo nie miala tego w zakresie czynnoéci w umowie zlecenia (k. 587v-588). Swiadek zeznal miedzy innymi, cyt: ,,Osoba
jadaca z (...) nie mogla odbiera¢ gotéwki, bo nie miala tego w zakresie czynno$ci w umowie zlecenia. Kazdy podpisywal
zakres obowigzkéw i czynnoSci, i nie powinna mie¢ miejsca sytuacja, ze osoba zatrudniona na podstawie umowy
zlecenia odbierala gotowke. W praktyce slyszalem, ze mialy miejsce takie sytuacje, ze pracownicy sie wymieniali
funkcjami (...). Kierownik mo6glt zaplanowaé osoby do odbierania gotéwki, a gdy koordynator uzupelniat sklad
konwojowy zleceniobiorcami, to oni nie mogli pobieraé gotowki, ale jak zeznalem takie sytuacje mialy miejsce. Jezeli
jest jeden pracownik z (...), a drugi z (...), to gotowke pobiera pracownik z (...). Tak bylo tez w 2015 i 2016 roku”(k.
587v-588). Odnoszac sie do tresci tych zeznan w Swietle zeznan innych swiadkow (L. P., S. B. (1), ktérzy podali, ze
pracownik zumowy zlecenia moze tez pobieraé gotéwke), podnie$c nalezy, iz sprzecznos$é ta jest zdaniem sadu pozorna
i znajduje swoje wytlumaczenie. Po pierwsze, fakt, ze osoba pracujaca na umowe zlecenia, w praktyce pobierala
gotdwke, jest zdaniem sadu udowodnione, bowiem wynika z zeznan powodki i z zeznan §wiadkéw. Natomiast jedna
kwestia jest to, czy w $wietle treSci umowy zlecenia zleceniobiorca byt upowazniony do odbioru gotowki, a druga za$
kwestig jest, jak sprawa ta wygladata w rzeczywistoSci, w praktyce. W treSci umoéw zlecenia zawartych z agencjami
pracy tymczasowej brak jest wprost zapisu moéwiacego, ze zleceniobiorca moze pobiera¢ gotowke. W umowach
zlecenia ogoblnie sprecyzowano czynno$ci zleceniobiorcy - ,zabezpieczenie transportu chronionego, prowadzenie
dokumentacji tras konwojowych”, z tak sprecyzowanego zakresu czynnoSci nie wynika wprost uprawnienie do
pobierania gotéwki. Nie jest zatem nieprawdziwe stwierdzenie $wiadka R. R., ze osoba jadaca z (...) nie mogla odbieraé
gotowki, bo nie miala tego w zakresie czynnoSci w umowie zlecenia. Analiza zeznan §wiadka wskazuje jednoznacznie,
ze $wiadek odnosi sie w swych zeznaniach do tre$ci umowy zlecenia. Zas§ umowy zlecenia nie zawieraly zapisu, ze
zleceniobiorca moze pobiera¢ gotdwke. Przy czym w dalszej czeSci swych zeznan $wiadek R. R. podaje, iz slyszal, ze
sytuacje takie mialy miejsca. Za$ okoliczno$é, ze mialo miejsce pobieranie gotowki przez zleceniobiorcow wynika z



zeznan innych §wiadkéw w tym L. P., S. B. (1), analiza zeznan tych Swiadkow wskazuje, ze §wiadkowie nie odnosili
sie do zapis6w z umowy zlecenia, jak to robi §wiadek R. R., lecz ich zeznania wskazujg na to, jak w praktyce wyglada
ta kwestia u pozwanego. Zreszta potwierdzeniem powyzszego sa zeznania $wiadka P. K.. Swiadek P. K. odnibst
sie do treéci zapisbw umowy zlecenia, przedstawionych §wiadkowi na rozprawie - ,prowadzenie dokumentacji tras
konwojowych” co oznacza wedlug §wiadka, ze jedynym zadaniem w czasie konwoju jest prowadzenie dokumentacji
trasy konwojowej, czyli osoba ani nie prowadzi pojazdu, ani nie wykonuje czynnos$ci ochrony warto$ci pienieznych, ani
przenoszenia wartoSci pienieznych. P. K. opisal mechanizm dotyczacy pobierania gotéwki przez osobe pracujaca na
zlecenie, zeznal miedzy innymi, ze osoba pracujaca na zlecenie nie mogla pobieraé¢ gotowki, gotowke mogla pobieraé
osoba na umowe o prace, a nie pracownik zleceniowy, bo nie jest pracownikiem.

Sad nie znalazl tez podstaw do zakwestionowania zeznan $wiadka R. W. (k. 1002-1002v). Swiadek zeznawal
na okoliczno$¢ przeprowadzania kontroli przestrzegania przepiséw wewnetrznych przez grupy konwojowe, opisat
kontrole kiedy to stwierdzil nieprawidlowo$¢ w postaci braku u powodki helmu. Przy czym przedmiotem rozwazan
sadu przy rozstrzygnieciu sprawy nie byla prawidlowo$¢ wymierzania przez pracodawce kar porzadkowych.

Swiadek L. P. (k. 590-591) pracowal wraz z powddka przez okres 3 miesiecy w roku 2016. Sad nie znalazt podstaw do
kwestionowania jego zeznan, jego zeznania mialy znaczenia gléwnie co do tego jakie czynnoéci wykonywal z umowy
zlecenia i z umowy o prace. Zeznania $wiadka potwierdzajg fakt wykonywania tych samych czynnosci w oparciu o
umowe i prace i o umowe zlecenia. Potwierdzaja tez, ze przelozonym na obie firmy, czyli z umowy o prace i umowy
zlecenia byt S. B. (1).

Swiadek zeznawal tez na okolicznoéé ukarania go pisemnym upomnieniem, lecz nie bylo to przedmiotem badania
sadu. Okoliczno$¢, iz $wiadek dobrowolnie podpisal umowe zlecenia, nie podwaza przyjetej u pozwanego praktyki
rownoleglego podpisywania umowy zlecenia, zreszta okolicznos$¢, iz Swiadek miat podpisane obie umowy, potwierdza
zdaniem sadu te zasade.

Zeznania $wiadka J. K. (k. 840-841) mialy znaczenia gtéwnie co do czynnoéci wykonywanych z umowy zlecenia i z
umowy o prace. Z zeznan jego wynika, ze w zasadzie te same czynno$ci wykonuje sie w oparciu o umowe i prace i o
umowe zlecenia. Jak zeznal $wiadek, gdy pracowal na umowe zlecenia, dostawat polecenia od pana B., pana (...)ipana
B.. Zatem zeznania Swiadka potwierdzaja, iz osoby na umowie zlecenie podlegaly takze przelozonemu S. B. (1). Czyli
cho¢ formalnie z umowy zlecenia byt wyznaczony koordynator S. B., to osoby na zlecenie podlegaly tez poleceniom S.
B. (1) (przelozonego w umowy o prace), a takze poleceniom M. S. (koordynatora z umowy o prace).

Natomiast sad odmoéwil wiary zeznaniom Swiadka, ze nie mial przypadku zamiany, chodzi o wykonywanie danego dnia
pracy zumowy o prace i umowy zlecenia. Powodka w piSmie na k.882 akt sprawy wykazala, iz §wiadek w dwoch dniach
mial dyzury wymienne, tj. dnia 10.03.2015 r. i 8.01.2016 r. Zdaniem sadu biorac pod uwagi dlugi uplyw czasu od tych
zdarzen (ponad 3 lata i ponad 2 lata) do dnia skladania zeznan, §wiadek mogl juz po prostu nie pamietac tych dni.

Zeznania $wiadka dotyczace otrzymania przez Swiadka ustnej nagany nie byly przedmiotem badania sadu.

Biegla A. D. sporzadzita w sprawie trzy opinie, w tym dwie uzupelniajace, opierajac sie na r6znych zalozeniach. Biegla
A. D. jest bieglym z wieloletnim do§wiadczeniem, posiada rozlegla wiedze w zakresie objetym opiniowaniem (co do
opinii bieglej, ktora byla przedmiotem ustalen faktycznych w sprawie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w zakresie zadania zaplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych zastlugiwalo zdaniem sadu
co do zasady, na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie sad rozwazal kwestie umoéw zlecenia zawieranych przez powodke z podmiotami wskazanymi w
tresci uzasadnienia. Stosownie do art. 22 § 1 Kodeksu pracy przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje
sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie



wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zgodnie z art. 22
§ 11 Kodeksu pracy, zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy,
bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Zgodnie z art. 734 § 1 Kodeksu Cywilnego przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnos$ci prawnej dla dajacego zlecenie.

Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 2 grudnia 1975 r. (1 PRN 42/75) zakwalifikowaniu umowy o $wiadczenie uslug jako
umowy o prace nie stoi na przeszkodzie nazwa umowy, okreslajaca ja jako umowe cywilnoprawna. Niezbednym
warunkiem zakwalifikowania umowy o §wiadczenie uslug jako umowy o prace jest ustalenie, ze cechy istotne dla
umowy

o prace maja charakter przewazajacy. Do tych cech nalezy przede wszystkim podporzadkowanie pracownika,
obowiazek osobistego $wiadczenia pracy oraz obcigzenie podmiotu zatrudniajacego ryzykiem prowadzenia zaktadu
pracy. (wyrok z 14 kwietnia 2001 r., 1 PKN 256/00; wyrok z 6 pazdziernika 1998 r., 1 PKN 389/98). Sad
Najwyzszy wypowiedzial sie rowniez, iz stosunek pracy wyroznia sie konieczno$cig osobistego wykonania pracy,
podporzadkowaniem pracownika pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, w miejscu
i czasie przez niego wskazanym, a ponadto odplatnoécia pracy. Podporzadkowanie pracownika pracodawcy jest
elementem odrézniajacym umowe o prace od innych stosunkéw zobowigzaniowych (tak m.in. SN w wyroku z 28
stycznia 1998 r., II UKN 479/97 oraz w wyroku SN z dnia 15 pazdziernika 1999 r.1 PKN 307/99).

Rozwazajgc powyzsze na gruncie prawy niniejszej sprawy, podnie$é nalezy, iz taki element podporzadkowania byt
realizowany w sprawie niniejszej. Wskazuja na nie tylko zeznania powddki, ale i zeznania Swiadkéw, z ktérych
wynika, iz nawet wykonujac czynno$ci z umowy zlecenia zleceniobiorcy wykonywali polecenia pracodawcy, podlegali
poleceniom pracodawcy (przelozonego S. B. (1), ktéry wydawal réwniez polecenia pracownikom zatrudnionym na
umowe zlecenie) co opisano przy analizie zeznan Swiadkow).

Zebrany material dowodowy wskazuje zdaniem sadu na to, iz umowy zlecenia stuzyly rozliczaniu wynagrodzenia za

prace, ktore bylo uzyskiwane w ramach stosunku pracy. Zgodnie z art. 22 § 1> Kodeksu pracy nie jest dopuszczalne
zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okre§lonych w §
1. Zdaniem sadu do takiej sytuacji doszlo w sprawie niniejszej. Wskaza¢ nalezy, ze byly sytuacje gdy powodka jednego
dnia wykonywala prace w oparciu o umowe o prace i w oparciu o umowe zlecenia, dotyczylo to tez innych pracownikow
(o czym mowa w uzasadnieniu powyzej). Zebrany material daje podstawy do twierdzenia, iz umowy zlecenia
funkcjonowaly wiec w zasadzie réwnolegle z umowa o prace i na ich podstawie byly przez powodke wykonywane
tozsame czynnosci, co réwniez opisano powyzej w treSci uzasadnienia. Zatem umowy zlecenia zawarte przez powodke
nie mialy na celu wykonania okreslonych zadan, lecz w istocie stanowily podstawe do unikania konsekwencji pracy
powddki w godzinach nadliczbowych. Zawarcie umowy zlecenia zdaniem sadu bylo jedynie pozorne, podczas gdy
w rzeczywistosci pozostala ona literalnym zapisem. Umowy zlecenia shuzyly rozliczaniu wynagrodzenia za prace
uzyskiwanego w ramach stosunku pracy. Zatem zdaniem sadu czas pracy przepracowany przez powdédke w ramach
umowy zlecenia w istocie stanowil realizacje laczacego ja stosunku pracy ze Spolka (...).

Sad w sprawie niniejszej podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 5 listopada 2013 r. (I PK
50/13), w my$l ktorego, zawarta umowa zlecenia nie rodzi trwalego stosunku obligacyjnego przez sam fakt jej spisania,
w sytuacji gdy nie jest realizowana, a wiec nie sa wykonywane ani obowiazki zleceniodawcy, ani na rzecz owego
zleceniodawcy obowiazki zleceniobiorcy, praca, o ktérej mowa w umowie zlecenia (jej przedmiot) jest realizowana w
ramach stosunku pracy nawigzanego z innym podmiotem. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1.04.2014 (I PK 241/13)
wskazal, ze umowa zlecenia nie rodzi trwalego stosunku obligacyjnego przez sam fakt jej spisania, w sytuacji gdy nie
jest realizowana. W takim wypadku nie ma potrzeby weryfikowania umowy zlecenia zawartej z odrebnym podmiotem
z punktu widzenia jej skutecznosci (waznos$ci). Odnosi sie to do sytuacji, gdy praca jest de facto wykonywana stale
pod kierunkiem i na zlecenie podmiotu bedacego pracodawca, przez niego oceniana co do ilosci i sumowana, zas
podmiot ten stale pelni funkcje kierownicze i nadzorcze wobec pracujacych. Taka za$ wiez musi by¢ oceniona jako
stosunek pracy, skoro pracownik stale wykonuje te sama prace zlecang przez jeden podmiot bedacy pracodawca, przy
jednakowej organizacji pracy i osobie prace te nadzorujacej. Taki faktyczny uklad stosunkow zatrudnienia wskazuje, ze



praca stale jest wykonywana na rzecz jednego podmiotu (pracodawcy), a zawarta umowa zlecenia nie jest wypelniana
konkretng treScig, ale jej charakter pozostaje ramowy (zob. tez wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2014 r.,1 PK 241/13). Tym
samym wynagrodzenie wyplacone z umowy zlecenia nie powinno by¢ zaliczane na poczet wynagrodzenia naleznego
za godziny nadliczbowe.

Majac powyzsze na uwadze, sad w sprawie niniejszej nie dokonywal oceny prawnej umoéw zlecenia zawartych w
kontekscie ich waznoéci

i przyjal, ze wszystkie czynnosci w okresie zatrudnienia powodka realizowala rzecz pozwanego (...) Sp. Z.0.0. w W.,
co spowodowalo wykonywanie przez nig pracy poza normami czasu pracy.

Zgodnie z art. 151" § 1 KP za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje
dodatek w wysokoSci:

1) 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajgcych: w nocy; w niedziele i §wieta niebedace
dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy oraz w dniu wolnym od pracy
udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu

pracy,

2) 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony
w pkt 1.

Zgodnie z art. 151" § 2 KP dodatek w wysokosci okreslonej w § 1 pkt 1 przystuguje takze za kazda godzine pracy
nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym,
chyba, ze przekroczenie tej normy nastgpito w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi
przystuguje prawo do dodatku w wysokosci okre§lonej w § 1.

Za prace w godzinach nadliczbowych oprocz normalnego wynagrodzenia przystluguje dodatek w wysokosci 100 %
wynagrodzenia — za prace wykonywana w porze nocnej oraz z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy
czasu pracy i 50 % - z tytulu przekroczenia normy dobowej poza pora nocna.

Wynagrodzenie za nadgodziny z umoéw zlecen zostalo obliczone przez biegla z zakresu ksiegowosci i rachunkowoSci
A. D. w pierwszej opinii z dnia 4.07.2019 r. na kwote 21.836,69 zlotych. Podnie$¢ nalezy, iz w pierwszej opinii
bieglej z 4.07.2019 r. biegla dokonala obliczenr w oparciu o Ksigzke (...) WartoSci, co wynikalo z tego, iz bieglej nie
przestano wraz z aktami ksigzek (...). Wobec tego i w zwiazku z zastrzezeniami powodki do opinii, dopuszczono dowod
z uzupekiajacej opinii bieglego, zlecajac bieglej wydanie opinii w oparciu o zapisy zawarte w Ksiazkach (...). Przy
czym w oparciu o Ksigzki (...), wynagrodzenie za nadgodziny z uméw zleceni zostalo wyliczone przez biegla w opinii
uzupehiajgcej z 29.08.2019 r. na kwote nizsza, tj. na kwote 21.817,75 zlotych, co wynikato z korekty dotyczacej iloéci
godzin pracy w dniach: 8.04.2015 r. i 3.06.2016 r. (co tez biegla szerzej wyjasnila w opinii uzupeliajacej z dnia
16.10.2019 r.). Jednakze w tym zakresie nalezalo zdaniem sadu przyja¢ na korzy$¢ pozwanej wynagrodzenie wyzsze -
wyliczone w opinii gléwnej, sad podzielil stanowisko bieglej, iz w tych dwbch dniach przyjmujac zalozenie, ze powodka
tak jak w dniach pracy dla Spolki (...).z.0.0 pracowala réwniez po zdaniu broni w firmie (...). .0.0., to wyliczenia
dokonane w opinii zasadniczej z dnia 4.07.2019 r. beda odpowiadaé rzeczywistej iloéci godzin pracy, a tym samym
wyliczonemu wynagrodzeniu za nadgodziny.

Podkreslié nalezy, iz w drugiej opinii uzupekiajacej (k. 1158-170) biegla szczegdltowo wyjasnila dlatego nie sa zasadne
zastrzezenia powodki do tresci opinii wskazane w pi$mie z 26.09.2019 r. i sad w pelni podziela stanowisko bieglej
w tym zakresie. Biegla szeroko odniosla sie do zastrzezen powddki, podajac miedzy innymi, iz kazda godzina pracy
wykonywana w dzien ujety w ewidencji jako dzien wolny od pracy winna by¢ liczona jako 100 %. Powddka u pozwanego
wypracowywala miesieczne normy czasu pracy, czyli kazda godzina przepracowana na podstawie umowy zlecenia
byla praca w godzinach nadliczbowych. Biegla w opinii liczyla wynagrodzenie zgodnie z zapisem w dokumencie
»Informacja o warunkach zatrudnienia”, w ktérym zapisano ze dla powddki dobowa norma czasu pracy wynosi 8



godzin w podstawowym systemie czasu pracy do 24 godzin w rownowaznym systemie czasu pracy (art. 135 k.p.),
tygodniowa przecietnie 40 godzin. W opinii wynagrodzenie za nadgodziny liczono zgodnie z tym zapisem, powodka
w dniach pracy na podstawie umowy zlecenia pracowala w podstawowym systemie czasu pracy, czyli dobowa norma
czasu pracy w tych dniach wynosila 8 godzin. Liczono za pierwsze 8 godzin pracy oprdocz wynagrodzenia normalnego,
dodatek w wysokosci 100% z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy, a powyzej 8 godzin
dodatek w wysokoéci 50 % z tytutu przekroczenia normy dobowej, dopiero w przypadku przekroczenia normy dobowe;j
w porze nocnej wystepuje rowniez dodatek w wysokosci 100 %. Dobowa norma co prawda byla przekroczona w
dniu wolnym od pracy, ale to nie byt dziefi wolny udzielony pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub $wieto
zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, za ktory przystluguje dodatek w wysokoéci 100 % zgodnie z
zapisem art. 151(1)par. 1 k.p. Dodatek za kazda godzine pracy na podstawie umowy zlecenia wynosilby 100 % tylko w
przepadku gdyby dobowa norma czasu pracy dla pow6dki wynosila nie mniej jak 19 godzin, czyli wiecej niz wyniosta
najwieksza ilo§¢ godzin pracy na podstawie umowy zlecenia. Dlatego ostatecznie sad nie uwzglednil przy dokonywaniu
ustalen faktycznych wyliczen dokonanych w drugiej opinii uzupeliajacej dokonanych na wniosek powo6dki w zakresie
wynagrodzenia liczonego jako 100 %, biegla tych wyliczen dokonala hipotetycznie, w zwigzku z wnioskiem powodki,
natomiast sad stwierdzit konicowo, iz brak jest podstaw do przyjecia takiego wyliczenia w sprawie niniejszej w oparciu
o zebrany material dowodowy i przylacza sie do stanowiska bieglej, ze dodatek za kazda godzine pracy na podstawie
umowy zlecenia wynosilby 100 % tylko w przepadku gdyby dobowa norma czasu pracy dla pow6dki wynosila nie mniej
jak 19 godzin, czyli wiecej niz wyniosla najwieksza ilo§¢ godzin pracy na podstawie umowy zlecenia.

Rowniez podkreéli¢ tu nalezy, iz biegla wypowiedziala sie co do twierdzen powddki o uwzglednienie w wyliczeniu
godzin przepracowanych w dni, gdy powodka nie pobierala broni (dyzuréw na bazie podczas ktérych pobieranie
broni nie musi wystepowac). Biegla wyjasnila w opinii, iz nie wystapily takie dni, szczegélowo uzasadniajac swoje
stanowisko, ktore sad podziela.

Sad w sprawie niniejszej podziela poglad wyrazony w wyzej wskazanych wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 2013 r. (Il PK 50/13), z dnia 1 kwietnia 2014 r. (I PK 241/13). Przy takim zalozeniu brak bytoby podstaw
aby wynagrodzenie wyplacone pracownikowi zalicza¢ na poczet wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Jednakze
na gruncie sprawy niniejszej sad nie moze wychodzi¢ poza zadanie pozwu, wobec tego, iz powodka w zakresie
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe zazadala kwoty 8.840,22 zlotych. Zatem kwote te 8.840,22 zlotych brutto
nalezalo zasadzié na jej rzecz w wyroku wraz z odsetkami za opdznienie od dnia 18.07.2017 r. (dzien nastepny po dniu
doreczenia odpisu pozwu) do dnia zaplaty.

Wskazac nalezy, iz sad nie wyjaénial w sprawie niniejszej powodéw réznic w dokumentacji, tj. pomiedzy Ksiazka(...)
a Ksigzka (...) Wartoéci, wskazanych w piSmie powo6dki z dnia 16.06.2018 r. Do r6znic tych odniést sie pozwany
wyjasniajac je w piSmie z dnia 16.07.2018 r .(k. 893 i nast.). R6znice dotyczace innych pracownikéw nie mialy zdaniem
sadu znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej. Natomiast réznice pomiedzy tymi dokumentacjami w zakresie
odnoszacym sie do powodki, zostaly przez sad uwzglednione na korzy$¢ powodki, a co powyzej sad wskazal przy
analizie opinii bieglego i prawidlowoSci wyliczen biegtego.

Co do powodztwa w zakresie naruszenia zasady rownego traktowania i dyskryminacji, wniesione powodztwo okazalo
sie zasadne w czesci.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze byla dyskryminowana ze wzgledu na pleé, czego przykladem byly:
brak réwnego z innymi premiowania, brak dostepu do szkolen, w ktérym uczestniczyli inni pracownicy, karanie za
przewinienia za ktore inni pracownicy nie ponosza zadnych konsekwencji, odciecie jej dostepu do bazy w okresie
wypowiedzenia, cofniecie upowaznienia do wydawania broni.

W rozpoznawanej sprawie istota sporu w tym zakresie sprowadzala sie do ustalenia, czy u pozwanego mialy miejsce
wskazane przez powodke zdarzenia takie jak brak réwnego z innymi premiowania, brak dostepu do szkolen, w
ktorym uczestniczyli inni pracownicy, odciecie dostepu do bazy w okresie wypowiedzenia, cofniecie upowaznienie do
wydawania broni oraz czy zdarzenia te stanowily dyskryminacje.



Zgodnie z przepisem art. 113 k.p., jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezpo$rednia lub posrednia, w
szczegoblnosci ze wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnos$é, rase, religie, narodowo$¢, przekonania polityczne,
przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze ze wzgledu na zatrudnienie
na czas okresSlony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy — jest niedopuszczalna. W

doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze dyskryminacja w rozumieniu art. 112 k.p. nie jest nieréwne traktowanie
pracownikow z jakiejkolwiek przyczyny, ale ich zrdéznicowanie ze wzgledu na odrebnoéci, o ktérych przepis ten
stanowi. Zasada niedyskryminacji oznacza zatem zakaz gorszego traktowania pewnych os6b lub grup z powodow
uznanych za dyskryminujace. W my#l art. 183? § 3 k.p. dyskryminowanie bezpoérednie istnieje wtedy, gdy pracownik
z jednej lub kilku przyczyn okreélonych w art. 183 § 1 k.p. by}, jest lub méglby byé traktowany w poréwnywalnej
sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy. Stosownie do art. 18%P§ 1 pkt 2 k.p., naruszeniem zakazu dyskryminacji

jest réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 183 § 1
k.p. (a wiec z powodow uwazanych za dyskryminujace), jezeli jego skutkiem jest, miedzy innymi, niekorzystne
ksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub
przyznawaniu innych §wiadczen zwigzanych z praca, chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi
powodami. Nieréwne traktowanie polega na odmiennym traktowaniu oséb znajdujacych sie w takiej samej sytuacji,
za$ dyskryminacja polega dodatkowo na tym, ze nastepuje to z uwagi na ceche pracownika, np. wiek, ple¢, rase
lub niedozwolone kryterium, np. zatrudnienie w niepelnym wymiarze lub na czas okreslony (por. w tym zakresie
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 roku, II PK 14/07, OSNP 2008/21-22/311). Dyskryminacja
jest zatem szczegblng postacia nier6wnego traktowania w zatrudnieniu. Nieréwne traktowanie podyktowane innymi
wzgledami niz kryteria dyskryminujace moze stanowi¢ naruszenie zasady rownoéci praw pracownikéw, a nie zakazu
dyskryminacji.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej, Sad zwazyl co nastepuje:

Pozwana podnosila dyskryminacje ze wzgledu na pleé¢ (kryterium pteé¢) polegajaca na braku dostepu do szkolen, w
ktorych uczestniczyli inni pracownicy, podnoszac, iz nie byla wysylana na szkolenie, podkreslila tu szkolenie z dnia
25.03.2015 r. N. T.. Powddka podala, iz jako jedynej nie wyslano ja na to szkolenie, ktorego odbycie byto uzasadnione
z uwagi na charakter pracy.

W odpowiedzi na zarzut powodki, pozwana zlozyla pismo z zestawieniem kurséw i szkolen, ktére odbyly sie u pozwane;j
w okresie 1.01.2015 r. do 31.03.2017 r. i z wykazem list obecno$ci na szkoleniach (k. 41, 365 — 380), o$§wiadczajac, iz
powddka nie brala udzialu na 3 szkoleniach, w piSmie wyszczegdlniono w jakich szkoleniach (k. 366). Z zestawienia
wynika, iz powodka nie brala udzialu w szkoleniu w dniu 3.12.2016 r. byla wtedy nieobecna w pracy z powodu choroby
(kopia zwolnienia lekarskiego k. 381), w kursie dla kierowcdéw we wrze$niu 2016 r. ,w ktérym to kursie juz brala udziat
oraz w szkoleniu w dniu 25.03.2015 r. - w kursie (...). Uzasadniajac nie branie udzialu przez powodke w kursie w dniu
25.03.2015 r. pozwana podala, iz tego dnia zgodnie z zestawieniem czasu pracy powodka miala dzien wolny od pracy.

Z dyskryminacja mamy do czynienia wowczas, gdy przyczyna nierdwnego traktowania pracownikoéw jest jedno z
kryteriow dyskryminacyjnych, na przyklad wiek, ple¢ czy pochodzenie etniczne. To tego, aby mozna bylo méwié o
dyskryminacji, konieczne jest stwierdzenie, ze dany pracownik zostat gorzej potraktowany z ktorej$ z powyzszych
przyczyn. W takiej sytuacji ciezar dowodu spoczywa na pracodawcy, pracownik jedynie uprawdopodobnia zaistnienie
dyskryminacji, a wtedy to pracodawca musi udowodnic, ze nie dyskryminowal pracownika.

W zwigzku z tym, ze powodka przedstawila fakty pozwalajace domniemywa¢é istnienia dyskryminacji bezposredniej
— nieskierowanie jej do udzialu w szkoleniu w dniu 25.03.2015 r. - ciezar dowodu spoczywal na pozwanym, ktory
musialby udowodni¢, ze zasada rownego traktowania pracownikéw nie zostala naruszona. W sprawie niniejszej jednak
pozwany zdaniem sadu nie wykazal, zZe nieobjecie powddki udzialem w tym konkretnym szkoleniu, bylo uzasadnione
obiektywnymi czynnikami i nie bylo zwigzane z jakakolwiek dyskryminacja, w tym ze wzgledu na pte¢. Tlumaczenia
pozwanego, iz powodem tego, ze powodka nie bralo udzialu w kursie bylo to, iz tego dnia miala wolne, nie uzasadnia



zdaniem sadu pominiecia powddki w udziale w tym szkoleniu. Powddka odnoszac sie do ttumaczenia pozwanego
podala, iz uczestnicy kursu mieli tego dnia tak samo wolne tak jak ona (ksigzka zdania i przyjecia broni i amunicji k.
79-82, poz. 435-442). Zatem nie byla to obiektywna przyczyna odsuniecia powo6dki od udziatu w szkoleniu.

W tym zakresie zdaniem sadu pracodawca dopuécil sie nier6wnego traktowania pracownika w zakresie dostepu
do szkolenia. Zr6znicowanie sytuacji pracownikéw nie jest dyskryminacja wowczas, gdy zadecydowaly o nim
wzgledy obiektywne. Fakty przemawiajace za zastosowaniem wzgleddéw obiektywnych musi udowodni¢ pracodawca.
Natomiast na gruncie sprawy niniejszej fakty takie nie zostaly przez pracodawce udowodnione. Pozwany nie
wskazal konkretnej, przekonujacej przyczyny pominiecia powodki przy kierowaniu pracownikéw na szkolenie z dnia
25.03.2015 r. Tym samym w ocenie Sadu pominiecie powddki w zakresie udzialu w tym szkoleniu bylo nieracjonalne
i nie znajdujgce merytorycznego uzasadnienia, co doprowadzilo w efekcie do nieréwnego traktowania pracownika
w zakresie dostepu do szkolenia. Zatem doszlo tu do nier6wnego traktowania pracownika. Sad przychyla sie do
twierdzenia powodki iz doszlo tu do nierdwnego traktowania, dyskryminacji, a kryterium dyskryminacji byla pleé,
bowiem pracownicy bedacy mezczyznami zostali uwzglednieni w udziale w tym szkoleniu, jedynie powddka nie.
Niewystanie powodki jako jedynej na szkolenie tak istotne z punktu widzenia obstugi technicznej, z cala pewnosci byto
nieréwnym traktowaniem pracownika, a kryterium dyskryminacji tu byla plec.

Co do charakteru wymienionych w Kodeksie pracy kryteriow dyskryminacyjnych nalezy przytoczy¢ poglad wyrazony
w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2012 r., IT PK 82/12 (OSNP 2013 nr 17-18, poz. 202) i z dnia 6
kwietnia 2017 r., III PK 100/16, (LEX nr 2331696), w ktérych zauwazono, ze przepis art. 18* § 1 k.p. (podobnie jak art.
113 k.p.) nie zawiera zamknietego katalogu powodéw dyskryminacji, ale - postugujac sie okresleniem "w szczego6lnosci”
- wymienia je przykladowo. Prezentowane zatem moze by¢ stanowisko, ze skoro art. 183 § § 2 tego artykutu zakazuje
dyskryminowania w jakikolwiek sposdb, to kazde zr6znicowanie pracownikéw ze wzgledu na wszelkie (jakiekolwiek)
kryteria moze by¢ uznane za dyskryminacje, jezeli pracodawca nie udowodni, iz kierowat sie obiektywnymi powodami
(tak np. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 12 wrze$nia 2006 r., I PK 87/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 246; z dnia 12
wrze$nia 2006 r., I PK 89/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 2, s. 88 i z dnia 22 lutego 2007 r., I PK 242/06, Monitor
Prawa Pracy 2007 nr 7).

Pozwana nadto podnosila dyskryminacje ze wzgledu na ple¢ (kryterium ple¢), podnoszac, iz nie otrzymala tzw.
s~dodatku” wyplacanego osobom zatrudnionym na umowe zlecenia. Powddka zeznala (k. 206v-207), ze byla
dyskryminowana, kryterium dyskryminacji byla ple¢, ze premiowani byli mezczyzni.

Zaczat nalezy, od tego, iz jak wynika z akt sprawy, z tytulu umowy o prace w (...) pracownicy nie otrzymywali
premii sensu stricto (uznaniowej ani regulaminowej). Natomiast z tytutu umowy zlecenia z (...) Sp.z.0.0. wyplacano
zleceniobiorcom ,dodatkowa kwote” w roznej wysokosci. Na tg kwote powoluje sie powddka mowigce, ze byta nier6wno
traktowana.

Pozwany odpierajac zarzut powddki podal, iz powodka byta zatrudniona na takich samych warunkach jak pozostali
pracownicy. Pozwany przedstawil zestawienie przyznanych i wyplaconych w roku 2015 i 2016 dodatkowych kwot
z tytulu umowy zlecenia, wyjasniajac, Ze nie sa to premie sensu stricto, lecz stanowia dodatkowa kwote wyplacang
zleceniobiorcom z tytulu umoéw zlecenia laczacych ich ze spolka (...) (k. 894, 897).

Z zestawienia wyplaconych dodatkowych skladnikéw wynagrodzenia za 2015 rok i 2016 rok (k. 531-531v), wynika,
ze w 2015 r. powodka nie dostala tej dodatkowej kwoty wyplacanej zleceniobiorcom, choé¢ kwoty te byly tego roku
przyznane innym pracownikéw. Natomiast w roku 2016 r. pozwana nie zostala pominieta przy przyznawaniu tej
dodatkowej kwoty.

Zatem, skoro sad przyjal, iz czas pracy przepracowany przez powodke w ramach umoéw zlecenia w istocie stanowil
realizacje laczacego ja stosunku pracy ze Spoélka (...), przyjac¢ nalezy, iz powyzsza dodatkowa kwota wyplacana
zleceniobiorco byl to ,dodatkowy sktadnik wynagrodzenia” w ramach umowy laczacej powddke z ze Spodtka (...). S. B.



(1) w zeznaniach wskazal, Ze ten dodatek byl przyznawany za dyspozycje lub zaangazowanie. Z akt sprawy wynika, iz
nie bylo ustalonych formalnych zasad jego przyznawania.

Zatem zdaniem sadu mozna tu méwié¢ o naruszeniu zasady rownosci w wynagradzaniu, bowiem w roku 2015 r.
powddka nie dostata zadnej tej ,,dodatkowej kwoty”, a wyplaconej innym osobom. Pozwany nie wykazal, aby powddka
nie byla dyspozycyjna czy zaangazowana w sposéb wykluczajacy ja od przydzielenia jej tego ,dodatku” w roku 2015.
Ogolne stwierdzenie w zeznaniach $wiadka S. B. (1), ze dyspozycyjno$¢ powddki na zleceniu byta minimalna, zdaniem
sadu nie przekonuja, gdy zwazy sie, ze $wiadek w zaden sposo6b nie uzasadnil swego stanowiska, podajac iz nie jest w
stanie podaé godzin. Réwniez pozwany pracodawca odnoszac sie do tej kwestii ogolnie wskazal, ze dodatki wyplacane
byly uznaniowo z uwagi na wysoka dyspozycyjnos$é, ktorej nie mozna bylo przypisa¢ powddce, lecz w trakcie procesu
pozwany nie wykazal w zaden sposob, ze kierowano sie obiektywnymi powodami nie przyznajac tego dodatku powddce
w roku 2015.

Przepisy przewiduja zakaz niekorzystnego ksztaltowania wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia
albo pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwigzanych z praca, chyba ze pracodawca
udowodni, ze kierowat sie obiektywnymi powodami. Nieréwne traktowanie polega na odmiennym traktowaniu os6b
znajdujacych sie w takiej samej sytuacji, za§ dyskryminacja polega dodatkowo na tym, Ze nastepuje to z uwagi na
ceche pracownika, np. wiek, pleé, rase lub niedozwolone kryterium. W sprawie pracodawca dopuécil sie nier6wnego
traktowania powodki przy przyznaniu tego dodatkowego skladnika wynagrodzenia i nastgpilo to ze wzgledu na ,,pleé¢”.
Brak podstaw do zakwestionowania twierdzeh powddki, iz zostala pominieta przy przyznawaniu tego ,dodatku” i
kryterium pominiecia byla ple¢. Powddka §wiadczyta w 2015 roku prace o takiej samej warto$ci jak pracownicy, ktorzy
otrzymali ,dodatek”. Za$ pozwany nie wykazal, aby kierowal sie obiektywnymi powodami przy pominieciu powo6dki
przy przyznawaniu tego ,,dodatkowego skladnika wynagrodzenia” w roku 2015.

Zatem zebrany material daje zdaniem sadu podstawe do przyjecia, iz w roku 2015 doszlo do nier6wnego traktowania
powodki w dwoch sytuacjach - w zakresie dostepu do szkolenia (o czym mowa powyzej) i w zakresie nieprzyznania
jej tzw. ,dodatku” (wyplacanego zleceniobiorcom), a kryterium pominiecia byla zdaniem sadu ple¢. Potwierdzeniem
zeznan powodKi, iz kryterium byla ple¢”, sa zeznania $wiadka P. K.. Jak wynika z zeznan §wiadka P. K., byl Zle widziany
udzial kobiet w grupach konwojowych, bylo to bardzo rzadka praktyka i rodzito komentarze zdziwienia u przelozonych
(k. 391v).

Stanowisko, ze odszkodowanie z art. 183¢ obejmuje nie tylko szkode majatkowa pracownika, ale jednocze$nie stanowi
zado$éuczynienie za doznang przez niego krzywde, podzielit SN w wyroku z 9.05.2019 r., III PK 50/18, OSNP 2020/ 5,
poz. 424. Powolujac sie na prawo unijne i liczne orzeczenia TS stwierdzil, ze skoro to odszkodowanie powinno
by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace, to przy ustalaniu jego wysokosci nalezy bra¢ pod uwage nie tylko
okolicznosci lezace po stronie pracownika, ale takze po stronie pracodawcy. Miedzy innymi nalezy tu uwzgledniac
»czestotliwo$c i okres praktyk dyskryminacyjnych, ich ewentualng kumulacje i stopien nasilenia, stopien zawinienia
pracodawcy czy ogoélnie jego stosunek do osoby dyskryminowanej. Uwzgledniajac ten wyrok nalezy przyjaé, ze
odszkodowanie zasadzone poszkodowanemu pracownikowi z tytulu naruszenia przez pracodawce zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu musi odpowiadaé¢ wysokoS$ci poniesionej przez niego szkody i doznanej krzywdy (z tym
zastrzezeniem, ze sad nie moze orzekac ponad zadanie pozwu pracownika — art. 321 k.p.c.). Zasadnicza funkcja tego
odszkodowania jest naprawienie szkody majatkowej. Tak przyjal SN w tezie 1 wyroku z 22.02.2007 r., I PK 242/06,
OSNP 2008/7-8, poz. 98, stwierdzajac, ze pracownik moze dochodzi¢ odszkodowania w wysokoSci réznicy miedzy
wynagrodzeniem, jakie powinien otrzymywac bez naruszenia zasady réwnego wynagrodzenia, a wynagrodzeniem
rzeczywidcie otrzymywanym. Takze o wyréwnaniu szkody majatkowej mowa jest w tezie 2 powolanego wyroku III PK
43/08, stwierdzajacej, ze jezeli odszkodowanie za dyskryminacje ustalone na podstawie art. 361 § 2 k.c. jest — zgodnie

z europejskim prawem pracy — odpowiednio ,,skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”, to z art. 1834 k.p. nie wynika
prawo pracownika do odrebnego zado$¢uczynienia. Z tezy tej mozna takze wnosié, ze w szczego6lnosci w przypadkach
bardzo niskich §wiadczen, ktérych pracownik byl pozbawiony wskutek dyskryminacji, samo zasadzenie z tego
tytulu drobnej kwoty moze nie spelnia¢ nalezycie funkcji omawianego odszkodowania. Sad moze zasadzi¢ wowczas



odszkodowanie przewyzszajace szkode majatkowa, w szczegdlnosSci w razie znacznego stopnia winy pracodawcy i/lub
krzywdy doznanej przez pracownika.

Na gruncie sprawy niniejszej sama szkoda majatkowa jaka poniosta powoddka z tytulu naruszenia zasady rownego
wynagradzania przy przyznawaniu tzw. ,dodatku” bylaby niewielka, sad wyliczyl, iz wynioslaby ona 415,71 zlotych
(kwota wyliczona przy zsumowaniu wszystkich dodatkéw przydzielonych 14 pracownikom w roku 2015 jak w piSmie
k. 531v - co stanowilo kwote 5820 zlotych i podzieleniu tej kwoty na 14 pracownikéw, ktérym przyznano dodatki - to
§rednia wynosi 415,71 zlotych).

Odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 1834 k.p., obejmuje wyréwnanie uszczerbku w dobrach majatkowych i
niemajatkowych pracownika. Jezeli dyskryminacja pracownika nie powoduje szkody majatkowej lub szkoda ta jest
nizsza od minimalnego wynagrodzenia, to pracownik ma prawo do odszkodowania (bedacego — odpowiednio — tylko
zado$¢uczynieniem lub cze$ciowo takze odszkodowaniem sensu stricto).

Wobec powyzszego Sad zasadzil na rzecz powddki od pozwanego kwote 3.000 zt jako odszkodowanie za dyskryminacje
w zatrudnieniu wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu do dnia
zaplaty (art. 481 par. 11 2 ke w zw. art. 455 ke i art. 300 kp). Kwota ta w ocenie Sadu jest adekwatna do sytuacji, w
ktorych nastapilo naruszenie praw pracowniczych, bedzie odpowiadaé wysoko$ci poniesionej przez powddke szkody
i doznanej krzywdzie. Kwota ta stanowi¢ bedzie powetowanie za doznana przykros¢ i odsuniecie jej od uczestnictwa
w szkoleniu w dniu 25.03.2015 r. i pominiecie przy przyznawaniu ,dodatkowego skladnika wynagrodzenia” w
roku 2015. Zasadzona w takiej wysokoéci kwota bedzie naprawieniem szkody i bedzie zawierala w sobie element
zado$éuczynienia. Sad przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania uwzglednil tez to, ze kwota ta powinna dzialac
odstraszajaco na pracodawcow, ktorzy chcieliby dopuszczaé sie lub tolerowaé takie zachowania w stosunkach pracy.
Z uwagi jednak na to, ze akt dyskryminacji mial charakter odnoszacy sie do tych dwoch wyzej wskazanych sytuacji,
zadang przez powodke kwote w pozwie Sad uznat za zbyt wygérowana. Majac to na uwadze Sad oddalil powddztwo
w pozostalej czesci.

Podnie$¢ tu nalezy, iz u pracodawcy obowigzywat Zakladowy regulamin Prac, ktory zawiera Zalacznik nr 2 ,Réwne
traktowanie w zatrudnieniu”(k. 1045-1046). Odnoszac sie do pisma powddki z 20.12.2016 r. adresowanego do G. D.,
pozwany wyjasnil, iz po otrzymaniu pisma powddki przekazano pismo do R. R., ktory rozpytal ustnie pracownikow
i przekazal zarzadowi informacje, ze nie widzi podstaw do wszczecia postepowania wyjasniajacego pod katem
nieré6wnego traktowania powddki badz dyskryminacji. Przy czym z akt sprawy nie wynika, aby powodka otrzymata
od pracodawcy jakakolwiek informacje co do sposobu rozpoznania jej pisma, w ktorym podniosla zarzut nier6wnego
traktowania.

Brak jest natomiast zdaniem sadu podstaw do uznania, aby doszlo do dyskryminacji pow6dki w zakresie odciecia jej
dostepu do bazy, cofniecia upowaznienia do wydawania broni.

Powodka podnosila, iz (k. 206v), ze skladajac wypowiedzenie my$lala, ze ma 2 tygodnie wypowiedzenia, dlatego
zlozyta ubrania, myslala, ze urlop pokryje okres wypowiedzenia. Wedtug niej pracodawca wiedzac, ze musi pracowac
jeszcze 3 miesiagce, wylaczyl jej dostep do calego systemu alarmowego, mimo, ze grafik miala tak ustalony, ze pracowata
w weekendy.

W odpowiedzi na zarzut powddki, pozwany wyjasnil, ze powodka 9.12.2106. zlozyla o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace. Powodka zdala cale wyposazenie, klucze do zakladu konwojowego pozostawila z wlasnej inicjatywy
w szafce jednego z pracownikdéw. Pozwany pracodawca wyjasnil, iz w zwigzku ze zlozonym przez powddke
wypowiedzeniem i zwrotem kluczy, potwierdzajacym, ze powodka nie miala zamiaru $wiadczyé pracy na rzecz
pozwanego, cofnieto jej tez upowaznienie do wydawania broni i amunicji, ze wzgledéw bezpieczenstwa. Dobrowolna
decyzja powddki o oddaniu kluczy do zakladu konwojowego, bedaca najprawdopodobniej wynikiem blednego
zalozenia poczynionego przez powodke, ze nie bedzie juz wykonywac pracy na rzecz pozwanej, nie moze wedlug
pozwanej $wiadczy¢ o jej dyskryminowaniu (pismo pozwanej k. 42). Okres zatrudnienia powddki spowodowal



uznanie, ze wypowiedzenie jest trzymiesieczne, powodka powrécita do pracy. Gdy powrdcila do pracy, miata dostep
do bazy i pobierala bron z magazynu. Pozwany wyjasnil, ze nie wszyscy pracownicy maja klucz do bazy i nie jest to
wyraz dyskryminacji, lecz spowodowane bylo wzgledami bezpieczenstwa. Powddka miala dostep do bazy pomimo
tego, ze inny pracownik posiadal klucze (pismo k. 899). Kwestia ta opisana zostal rowniez szczegbélowo w zeznaniach
$wiadka S. B. (1).

Zdaniem sad brak jest podstaw do uznania, aby w zakresie dostepu do bazy i cofniecia upowaznienia do wydawania
broni, doszlo do nieréwnego traktowana powddki czy dyskryminowala. Pozwany szczegdtowo wyjasnil tego powody,
ze bylo to podyktowane wzgledami bezpieczenstwa.

Brak podstaw takze zdaniem sadu do uznania, aby doszlo do dyskryminacji pow6dki majacej polega¢ na karaniu jej
za przewinienia, za ktére inni pracownicy nie ponosza konsekwencji.

Pozwana zaprzeczyla, aby powodka byla nieréwno traktowana, podajac, ze pracownicy byli réwno traktowani jesli
chodzi o przestrzeganie porzadku pracy i wymierzanie kar porzadkowych (pismo k. 42).

Pozwana zalgczyla protokoly kontroli k. 217 — 266 na okoliczno$¢é udokumentowania, iz inni pracownicy roéwniez
otrzymywali kary porzadkowe.

Sad orzekajacy w pelni podzielil zapatrywanie Sadu Najwyzszego wskazane w uzasadnieniu wyroku z 10.12.2012 r.I
PK 147/12. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy podniosl, iz Swietle art. 183a § 1 k.p. pracownicy powinni
by¢ rowno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania
oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Dla stosowania sankcji dyscyplinarnych
nie ma miejsca w tym katalogu. Pewne watpliwoSci moze na tym tle budzi¢ tre$¢ art. 183b § 1 k.p., w ktorym
okresla sie skutki naruszenia zakazu dyskryminacji, przy czym wymienione w pkt 1- 3 konsekwencje dzialania
dyskryminujacego maja charakter przykladowy (,,w szczegélnosSci”). Watpliwe pozostaje jednak wyprowadzanie z tej
redakcji przepisu wniosku, ze mozliwe byloby dyskryminowanie pracownika polegajace na stosowaniu wobec niego
norm o odpowiedzialnoéci. Sprzeciwia sie temu sam katalog przypadkéw, w ktérych moze doj$¢ do dyskryminacji
pracownika. Zasadniczo obejmuje on uprawnienia pracownicze, takie jak samo istnienie stosunku pracy, a w jego
ramach wynagrodzenie, dostep do awansow, innych $§wiadczen zwigzanych z praca czy szkoleni. Na tym tle negatywnie
wyrdzniatoby sie stosowanie sankgcji, ktore nie stanowia przeciez ani uprawnien pracowniczych, ani nie zmierzaja do
ich realizacji. Stosowanie sankcji stanowi uprawnienie pracodawcy i to zmierzajace do zapewnienia wykonywania
przez pracownikéw ich obowiazkow. Sad nie jest uprawniony do badania prawomocno$ci rozstrzygniecia o karach
porzadkowych. Oznacza ono, stosownie do art. 365 § 1 k.p.c. zwigzanie wszystkich organéw stosujacych prawo co
do legalno$ci zastosowanych wobec kar porzadkowych. Stosowanie kar porzadkowych nie stanowi dzialania, ktore
mogloby by¢ oceniane przez pryzmat dyskryminacji. Odmienne stanowisko prowadziloby do wniosku, ze w ramach
oceny sposobu zastosowania kary mieSci sie nie tylko element indywidualny, ale takze zbiorowy — konieczno$c
poréwnania, czy inni pracownicy takze naruszali swoje obowiazki i czy w stosunku do nich pracodawca zastosowal
kary porzadkowe. Tego rodzaju praktyka grozi po pierwsze rozszerzaniem do dysfunkcjonalnych granic sporéw
na tle kar porzadkowych. Sad bylby bowiem zmuszony bada¢ zachowania nie tylko ukaranego pracownika, ale
takze blizej nieokreslonej grupy innych pracownikow. W dalszej kolejnoéci w tak ujetym pordéwnaniu zagubieniu
ulega indywidualnych charakter zastosowanej wzgledem konkretnego pracownika kary. Zgodnie z art. 111 k.p. przy
stosowaniu kary bierze sie pod uwage rodzaj naruszonych przez pracownika obowigzkéw, stopien jego winy i
dotychczasowy stosunek do pracy. Zdaniem Sadu Najwyzszego, stosowanie kar porzadkowych nie moze stanowic
dyskryminacji pracownika (takie stanowisko Sad Najwyzszy zajal w uzasadnienie wyroku I PK 147/12).

Sad orzekajacy przy rozstrzyganiu sprawy podzielil stanowisko i zapatrywanie prawne wskazane w wyzej wskazanym
uzasadnieniu Sadu Najwyzszego. W zwigzku z powyzszym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, sad orzekajacy w sprawie
przy wydawaniu rozstrzygnieciu nie badat czy pracownicy prawidlowo zostali ukarani, badz czy prawidlowo nie
zastosowano wobec nich kar, dotyczy to zar6wno ukarania powodki, jak i innych pracownikoéw, dlatego zeznania
powodki jak i zeznania Swiadkow w tym zakresie nie byly badane przez sad przy rozstrzyganiu sprawy. Dlatego tez



nie byly tez przedmiotem rozpoznania sadu protokoly kontroli z okresu 1.01.2015 r. do 31.03.2017 r. ani roéznice w
protokolach kontroli wewnetrznej podnoszone przez powodke.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl kierujac sie art. 102 k.p.c. nie obcigzajac powodki tymi kosztami, mimo iz
jej zadanie zostalo uwzglednione cze$ciowo. Powodka choé pracuje, lecz uzyskuje niewysokie wynagrodzenie, ma na
utrzymaniu dziecko. Jej sytuacja materialna przemawia za nieobciazaniem jej kosztami procesu.

W czesci, w jakiej pozwany przegral sprawe Sad, na podstawie art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. — o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594) nakazal Sciggnaé¢ od niego na
rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczone wydatki w postaci wynagrodzenia bieglych. Sad w wyroku nakazal Sciggnaé od
pozwanego (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Lublin-
Zachod w Lublinie kwote 462,96 zlotych tytulem czeSci nieuiszczonych wydatkow. Przy wyliczeniu tej kwoty przyjeto
w jakim zakresie pozwany przegral sprawe Do wyliczenia tej kwoty przyjeto wydatki na opinie biegltego w lacznej
kwocie 1.368,90 zlotych, przy uwzglednieniu zakresu w jakim zakresie pozwany przegral sprawe.

W pozostalej czesci (obciazajacej powodke) koszty te przejeto na rachunek Skarbu Panstwa.

Rozstrzygniecie dotyczace rygoru natychmiastowej wykonalnoéci, uzasadnia treéé art. 477° § 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze i w oparciu o zacytowane przepisy Sad Rejonowy orzekl jak w wyroku.



