Sygn. akt I C 395/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2015 roku

Sad Rejonowy Lublin - Zachdd w Lublinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SR Agnieszka Maliszewska

Protokolant Agnieszka Brozi

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2015 roku w L.

sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w L.

o zaplate kwoty 10.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty

I. zasadza od (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz M. D. kwote 7.000 z} (siedem tysiecy zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami poczynajac od dnia 17 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

ITI. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz M. D. kwote 1.769,10 zt (jeden tysiac siedemset
sze$cdziesiat dziewieé ztotych i dziesie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 395/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 maja 2013 roku skierowanym przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej z siedziba w L., M. D. wnibslt o
zasgdzenie na jego rzecz kwoty 10.500 zlotych tytulem zadoééuczynienia za doznang krzywde wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 17 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu zgloszonego zadania podal, ze w dniu 26 lutego 2012 roku na obwodnicy P. mial miejsce wypadek
komunikacyjny, w wyniku ktérego pow6d doznal obrazen ciala. Kierujacy pojazdem marki F. o nr rej. (...) doprowadzit
do zderzenia z ciagnikiem siodlowym marki V. o nr rej (...) z naczepa K. o nr rej. (...), kierowanym przez powoda.
Pojazd sprawcy wypadku byt ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) Spotka Akeyjna, posiadajac
wykupiona polise OC o numerze (...).

Pozwany nie kwestionuje swojej odpowiedzialnoSci, natomiast sporna jest wysoko$¢ naleznych powodowi Swiadczen.

W wyniku wypadku, M. D. doznal powaznych obrazen ciala w postaci sthuczenia kregostupa odcinka ledZzwiowo
— krzyzowego oraz dystorsji kregostupa szyjnego. Wobec poszkodowanego zastosowano kohlierz stabilizujacy do
leczenia ambulatoryjnego oraz skierowano do lekarza rodzinnego, ktéry wystawit poszkodowanemu zwolnienie
lekarskie. Pow6d kontynuowal leczenie w poradni neurologicznej i ortopedycznej, w trakcie leczenia zdiagnozowano
u niego zwichniecie, skrecenie i naderwanie stawow i wiezadel na poziomie szyi.

W nastepstwie wypadku powdd doznal powaznego rozstroju zdrowia, powodujacego okresowe zaburzenia rownowagi
i chodu oraz znaczne ograniczenia w dotychczasowym sposobie Zycia, ktére polegaja na niemozno$ci dzwigania



ciezkich przedmiotow. Powod przeszedl dwa cykle rehabilitacji w O$rodku Fizjoterapii i (...) w (...) Centrum
Fizjoterapii, w trakcie ktorych poddawal sie zabiegom laseroterapii, oddzialywaniom pola magnetycznego czy
masazom recznym kregoshipa szyjnego, a przez okres 5 miesiecy przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Obecnie pow6d w dalszym ciggu odczuwa bole kregostupa promieniujace do glowy, ktore sg szczegolnie uciazliwe
w nocy, powodujac problemy ze snem. Uskarza sie takze na zawroty glowy, ograniczenie ruchomosci kregostupa,
dretwienie karku i koficzyn, oslabienie i cierpniecie lewej reki. Ujawnily sie réwniez problemy z koncentracja z uwagi
na stres i uczucie leku przed jazda samochodem, co ma istotne znaczenie w sprawie z uwagi na okolicznosé, iz
powdd jest kierowca TIR-a. Z powodu bélu u powoda utrzymuja sie ograniczenia w wykonywaniu pracy polegajace
na niemozno$ci wykonywania roztadunku, czym zajmowat sie M. D. przed wypadkiem w ramach wykonywanej pracy.
Powdd w dalszym ciaggu nie moze bowiem wykonywaé dzwigac ciezkich przedmiotow.

W dalszej czeéci uzasadnienia pozwu powdd podal, ze na podstawie opinii lekarskiej wykonanej na zlecenie
pozwanego, okre$lono u powoda 2% stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem z dnia 26
lutego 2012 roku. Pozwane Towarzystwo (...) w toku postepowania likwidacyjnego uznalo swoja odpowiedzialno§é
co do zasady, wyplacilo powodowi zado$éuczynienie w lacznej kwocie 1.500 zl, ktéra to kwota w ocenie powoda jest
nieodpowiednia do zakresu doznanej krzywdy i powinna wynosi¢ 12.000 zl, stad uwzgledniajac wyplate 1.500 zl,
zadanie pozwu nalezalo okresli¢ na kwote 10.500 zt.

W zakresie zadania odsetek powdd wskazal, ze jest ono uzasadnione w oparciu o tre$¢ art. 817 k.c. oraz art. 14 ust 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2003, nr 124, poz. 1152). Szkoda zostala sprecyzowana
pismem z dnia 9 lipca 2012 roku, doreczonym pozwanemu dnia 17 lipca 2012 roku, wobec czego odsetki powinny by¢
naliczone od dnia 17 sierpnia 2012 roku.

(pozew z dnia 8 maja 2013 roku wraz z uzasadnieniem — k. 2-5).

Nakazem zaplaty z dnia 13 maja 2013 roku wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad Rejonowy Lublin —
Zachod w Lublinie orzekl zgodnie z zadaniem pozwu, obciazajac rownoczeénie strone pozwana kosztami postepowania
upominawczego w wysokosci 2.549 zl

(nakaz zaplaty - k. 40).

Od powyzszego nakazu zaplaty, sprzeciw wniosta strona pozwana, zaskarzajac go w calosci, nie uznajgc powodztwa i
wnoszac o jego oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zajetego w sprawie stanowiska, strona pozwana wskazala, ze w toku postepowania przyjela
odpowiedzialno$é za zdarzenie z dnia 26 lutego 2012 roku i wyplacitla powodowi kwote, 2.497,30 zl, w tym 1.500 z}
tytulem zado$éuczynienia za doznany bdl i cierpienie.

W ocenie strony pozwanej, ktora nie kwestionuje cierpien powoda zwiazanych z wypadkiem, zadana pozwem kwota
12.000 z} (biorgc pod uwage kwote juz wyplacona), jest zdecydowanie wygoérowana, a kwota przyznana w toku
postepowania likwidacyjnego stanowi ,odpowiednia sume” w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. Powyzsza suma zostala
wyplacona po wnikliwym, dwukrotnym rozwazeniu caloksztaltu okolicznosci i nastepstw zdarzenia i jest adekwatna
w stosunku do odniesionych przez powoda obrazen, a zwigzanych z ustaleniem trwalo$ci nastepstw dla zdrowia
poszkodowanego w postaci 2% uszczerbku na zdrowiu.

Strona pozwana wskazala rowniez, ze przed zdarzeniem z dnia 26 lutego 2012 roku powdd cierpiat na schorzenia
kregostupa w postaci zmian zwyrodnieniowo-wytworczych w postaci brzeznej osteofitozy. Problemy z kregostupem
sg typowe dla zawodowego kierowcy i nie mozna dolegliwo$ci z tym zwiazanych laczy¢ z konsekwencjami wypadku.

W konicowej cze$ci uzasadnienia sprzeciwu, strona pozwana zakwestionowala rowniez date wymagalnoSci roszczenia
o zaplate odsetek ustawowych od Zadanej kwoty zado§éuczynienia, okreslonej w pozwie na dzien 17 sierpnia 2012



roku. W ocenie strony pozwanej przyznanie odsetek jest uzasadnione dopiero od chwili wyrokowania z uwagi na ich
waloryzacyjny charakter

(sprzeciw od nakazu zaplaty - k. 45-48).
W toku procesu, reprezentujacy strony pelnomocnicy, podtrzymywali swoje stanowiska procesowe w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 lutego 2012 roku na obwodnicy P. mialo miejsce zdarzenie komunikacyjne, w wyniku ktérego M. D. doznal
obrazen ciala. Kierujacy pojazdem marki F. o nr rej. (...) — podczas wyprzedzania — stracil stateczno$¢, uderzyt w bok
ciaggnika siodtowego marki V. o nr rej (...) z naczepa K. o nr rej. (...) kierowanego przez M. D., w wyniku ktbrego to
uderzenia, ciagnik siodlowy stracil przyczepnos$é i zsunat sie do rowu, po prawej stronie jezdni. M. D. mial zapiete
pasy bezpieczenstwa. Pojazd sprawcy zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) Spotka
Akcyjna, posiadajac wykupiong polise OC o numerze (...).

(dowod: okolicznosci bezsporne; protokot ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 9 marca 2012
roku — k. 2-4 akt szkody).

M. D. o zdarzeniu telefonicznie powiadomit Policje oraz pracodawce, ktory zorganizowal pomoc drogowa. Z uwagi na
to, ze M. D. uskarzat sie na bole kregostupa i zawroty glowy odmoéwil prowadzenia pojazdu, zorganizowano holowanie
uszkodzonego ciggnika siodlowego.

Okolo godzin 12.20 M. D. razem z kierowca pomocy drogowej, przyjechal do L., zdal dokumenty pojazdu, po czym
razem z zong B. D. udal sie na izbe przyjeé¢ (...) Publicznego Szpitala (...) w L., gdzie po zbadaniu i wykonaniu
badan diagnostycznych, zalozono mu kolierz ortopedyczny i zwolniono do domu. Przez okres pieciu miesiecy M. D.
przebywal na zwolnieniu lekarskim, doznajac w tym okresie ograniczen w wykonywaniu pracy kierowcy samochodu
ciezarowego, kontynuujac leczenie w poradni ortopedycznej i neurologicznej, nadto dwukrotnie korzystajac z
zabiegbow rehabilitacyjnych.

M. D. na skutek zdarzenia komunikacyjnego z dnia 26 lutego 2012 roku doznal dystorsji kregostupa szyjnego,
w wyniku ktérego doszto do ostrego naruszenia istniejacej juz przed zdarzeniem artrozy kregostupa szyjnego, z
draznieniem korzeni rdzeniowych gléwnie lewej strony. Doznane na skutek zdarzenia obrazenia oraz przebyte leczenie
tychze obrazen, zwiazane bylo z dolegliwo$ciami bélowymi. Przez okres 2-3 tygodni dolegliwosci bolowe mialy
nasilenie umiarkowane, wymagajace okresowego przyjmowania lekow przeciwbo6lowych, a przez okres kolejnych od
3 do 4 tygodni, dolegliwosci te pojawialy sie okresowo i mialy nasilenie lekkie. Podczas leczenia i rehabilitacji M.
D. nie wymagal pomocy o0s6b drugich przy czynno$ciach dnia codziennego, takich jak spozywanie positkow, higienie
osobistej, samodzielnym poruszaniu sie, czy ubieraniu.

Przed zdarzeniem z dnia 26 lutego 2012 roku M. D. poddawany byl leczeniu w zwiazku z rozpoznanymi zmianami
zwyrodnieniowo — dyskopatycznymi kregostlupa oraz zwigzanymi z tym dolegliwo$ciami boélowymi. Nasilenie
dolegliwos$ci bolowych mialo miejsce w 2010 i 2011 roku.

Wystepujace u M. D. schorzenia samoistne majg charakter przewlekly i postepujacy, pozostajac w zwigzku z
naturalnym procesem zuzywania sie tkanek i przebiegajac zazwyczaj bezobjawowo z okresami zaostrzenia, na przyklad
po przeciazeniu.

Aktualnie M. D. po 5 miesiecznym leczeniu farmakologicznym, rehabilitacji, stabilizacji kregostupa kolnierzem
ortopedycznym odczuwa okresowo dolegliwos$ci bolowe, gtownie po wysilku, ktére nie maja zwigzku ze zdarzeniem
z dnia 26 lutego 2012 roku. Odczuwane w dalszym ciggu dolegliwoéci bolowe kregostupa maja natomiast zwiazek ze
zmianami zwyrodnieniowo — dyskopatycznymi stanowigcymi schorzenie samoistne wymagajace okresowo leczenia,
w tym gléwnie rehabilitacji. Odczuwane rowniez aktualnie dolegliwo$ci bolowe prawej reki promieniujgce do lokcia,



istniejace od lipca 2013 roku, réwniez nie pozostajg w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 26 lutego 2012 roku, a
powodowane sa dolegliwo$ciami z zakresu nerwu lokciowego.

Skutki zdarzenia z dnia 26 lutego 2012 roku nie spowodowaly ograniczen w wykonaniu przez M. D. codziennych
czynnoéci, a po zakonczonym okresie zwolnienia lekarskiego nie powoduja rowniez ograniczen w wykonywaniu pracy
zarobkowe;j.

Aktualny stan zdrowia M. D. mieSci sie w granicach normy wiekowej, a leczenie skutkéw zdarzenia komunikacyjnego
zostalo zakonczone i poszkodowany nie wymaga z tego tytulu przyjmowania lekow.

Istniejace u M. D. przed zdarzeniem z dnia 26 lutego 2012 roku choroby samoistne i wspoélistniejace, nie mialy wplywu
na uszkodzenia ciala doznane na skutek zdarzenia komunikacyjnego, mogly natomiast mie¢ wplyw na dtugosé leczenia
skutkow powodujac wydluzenie procesu leczenia. Mogly one mie¢ réwniez wplyw na zakres dolegliwo$ci bolowych
odczuwanych przez M. D., a doznanych na skutek zdarzenia komunikacyjnego, powodujac w niewielkim zakresie
nasilenie odczuwanych dolegliwo$ci bélowych zwigzanych z obrazeniami po komunikacyjnymi oraz wydluzy¢ czas ich
odczuwania.

Doznany przez M. D. w wyniku zdarzenia z dnia 26 lutego 2012 roku uraz kregostupa szyjnego nie pozostawit trwatych
nastepstw, powodujac natomiast powstanie dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu na poziomie 10%

(dowod: dokumentacja medyczna — k. 9-27, 100, 114-116,118-119, 138-139, 141-144,147-148, 151, 160-164,200;
za$wiadczenia lekarskie — k. 28-30; informacja z Narodowego Funduszu Zdrowia (...) Oddzialu Wojewddzkiego w L.
— k. 64-66; czeSciowo zeznania powoda M. D. — k. 75v-76, 243v-244; czeSciowo zeznania §wiadka B. D. — k. 76-76v;
opinia bieglej z zakresu neurologii — k. 97-97v, 176-176v; opinia bieglego z zakresu ortopedii — k. 219-228, 253-255).

W dniu 17lipca 2012 roku M. D. zglosil szkode w (...) S.A. w L., wnoszac o wyplate na jego rzecz miedzy innymi tytutem
zado$Cuczynienia kwoty 20.000 zh. Zaklad ubezpieczen uznal swoja odpowiedzialnoé¢ gwarancyjng i decyzja z dnia
25 lipca 2012 roku przyznat poszkodowanemu tytulem zado$éuczynienia kwote 1.500 z. W odpowiedzi na powyzsze,
M. D. wniost o ponowne rozpoznanie sprawy i przyznanie na swoja rzecz tytulem zado$¢uczynienia dodatkowo kwoty
18.500 zl, co spotkalo sie z decyzja odmowa z dnia 14 wrze$nia 2012 roku

(dowdd: akta szkody: zgloszenie szkody z dnia 17 lipca 2012 roku wraz z zalgcznikami, decyzja z dnia 25 lipca 2012
roku oraz z dnia 14 wrzeénia 2012 roku, wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy z dnia 4 wrzesnia 2012 roku).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Rejonowy ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw prywatnych,
miarodajno$¢ i autentyczno$¢ ktorych nie byla kwestionowana przez zadng ze stron procesu, stad tez stanowily one
pelnowarto$ciowy material dowodowy do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie.

Kluczowym dowodem w przedmiotowej sprawie okazaly sie dowody z opinii bieglych sagdowych z zakresu neurologii
oraz ortopedii, ktéore Sad w calym zakresie podzielil, uznajac je za miarodajne. Zar6wno podstawowe, jak i
uzupekiajgce pisemne opinie bieglych jawia sie jako spdjne, logiczne, a sporzadzone zostaly przez osoby bedace
ekspertami w swojej dziedzinie, zgodnie ze wskazaniami wiedzy specjalistycznej i w oparciu o obowigzujace przepisy,
a wnioski z nich plyngce nie zostaly skutecznie zakwestionowane w toku postepowania sadowego przez zadna ze stron.

Analiza treéci zlozonych w toku postepowania sadowego opinii bieglych i wnioskéw z nich plynacych pozwolita Sadowi
na ustalenie faktycznych rozmiaré6w krzywdy powoda pozostajacej w normalnym zwiazku przyczynowo — skutkowym
ze zdarzeniem komunikacyjnym, w jakim bral udzial pow6d w dniu 26 lutego 2012 roku, jednocze$nie prowadzac do
wniosku o cze$ciowej nie miarodajnosci zeznan powoda oraz §wiadka B. D. co do rozmiaréw skutkow w/w zdarzenia.

Wiarygodno$é zeznan zar6wno powoda, jak i §wiadka B. D. co do skutkéw zdarzenia z dnia 26 lutego 2012 roku w
zakresie stanu zdrowia powoda, co do dolegliwo$ci powoda odczuwanych po zdarzeniu oraz co do wpltywu wypadku
powoda na jego pdzniejsze zycie i wykonywana prace zawodowa, wymagata oceny w kontekscie calego zebranego w
sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci w kontekscie opinii bieglych neurologa i ortopedy, ktore Sad uznat



za wiarygodne w calo$ci. To za$ prowadzi do wniosku, ze twierdzenia powoda oraz Swiadka B. D. w takim zakresie, w
jakim dotycza skutkéw zdarzenia dla zdrowia i funkcjonowania powoda po zdarzeniu komunikacyjnym, pozostajg w
sprzeczno$ci z opiniami bieglych. Biegli obu specjalnosci nie mieli bowiem zadnych w sprawie watpliwo$ci, ze obecny
stan zdrowia powoda nie ma zwigzku ze zdarzeniem komunikacyjnym, a jedynie z wcze$niej istniejacymi schorzeniami
kregostupa.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest uzasadnione i na uwzglednienie zastuguje, jednakze nie w takim rozmiarze, w jakim zostalo zgloszone.

W pierwszej kolejnoSci nalezy podnie$é, ze pozwany w toku procesu nie kwestionowal swojej odpowiedzialnosSci
gwarancyjnej za skutki zdarzenia komunikacyjnego z dnia 26 lutego 2012 roku co do zasady, a spor sprowadzal sie
co do wysokosci naleznego powodowi zadoSéuczynienia. O ile wiec nie bylo sporu co do czasu, miejsca i okoliczno$ci
zdarzenia komunikacyjnego, jak réwniez co do przebiegu jego leczenia w okresie po wypadku, o tyle powstal spor co
do rozmiaréw krzywdy powoda pozostajgcej w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem w jakim bral udzial
powo6d w dniu 26 lutego 2012 roku.

Zgodnie z norma art. 822 § 1 i 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialnoéé¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo osoba, na rzecz ktorej zawarta zostala
umowa ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody, o ktérych mowa w § 1
bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia.

Stosownie do tresci art. 34 ust. 1, art. 351 art. 36 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarantowanym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych (Dz. U. z 2003 roku Nr 124, poz. 115) przystuguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest Smieré¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez
utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych jest objeta
odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnos$ci
ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w
granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do
ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej.

W Swietle art. 19 ust. 1 powyzszej ustawy poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
obowigzkowego odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié roszezen bezposérednio od zakladu ubezpieczen.

Nalezy zatem uznaé, iz odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen jest pochodna odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy
szkody, a wiec ma charakter wtérny. W niniejszej sprawie odpowiedzialno$é¢ sprawcy szkody oparta jest na art. 436 §
2 zdanie 1 k.c. w zw. z art. 415 k.c., a jej przeslanki — o czym byla mowa wyzej - nie byly kwestionowane przez pozwany
zaklad ubezpieczen.

Stosownie do normy art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia, naprawienie szkody polega na wyplacie poszkodowanemu odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde. Stosownie za$ do normy art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty (szkoda na osobie). Na zadanie
poszkodowanego zobowiazany do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a
jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu.

Nadmieni¢ tylko nalezy, ze przepis art. 445 § 1 k.c. nie uzaleznia mozno$ci dochodzenia zado$éuczynienia od doznania
powaznych obrazen, czy tez powaznego uszczerbku na zdrowiu, a takie okoliczno$ci, jak: rodzaj uszkodzen, czas
leczenia, istnienie czy tez nie trwalych skutkéw zdarzenia, wiek, majg wplyw jedynie na wysoko§é zado§éuczynienia



(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1974 roku, I CR 792/73, zam. LEX nr 7380; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28 czerwca 2005 roku, I CK 7/05, zam. LEX nr 153254; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005
roku, I PK 47/05, zam. M.Pr. 2006, 7.4, poz.208; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 18 lutego 1998 roku, I
ACa 715/97, zam. OSA 1999, z. 2, poz. 7; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2002 roku, II UKN 416/99, zam.
OSNP 2001, z. 16, poz. 520).

Przystepujgc do oceny zasadno$ci roszczenia o zado$éuczynienie nalezy wskazaé, iz podstawowa jego funkcja jest
kompensacja. Zmierza ono bowiem do wynagrodzenia doznanych przez poszkodowanego cierpien fizycznych i
psychicznych. Ustalajac ,odpowiednia sume” nalezy mie¢ na wzgledzie rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych,
stopien tych cierpien, intensywnos¢ i dlugotrwato$é (pobyt w szpitalu, konieczno$¢ poddania sie zabiegom), prognozy
na przyszlo$c¢, wiek i pte¢ poszkodowanego, konsekwencje, jakie naruszenie wywolalo w zyciu osobistym i spolecznym.

O wysokosci zado$¢uczynienia nie powinny przy tym decydowaé subiektywne odczucia poszkodowanego, ktoéry
czesto wyolbrzymia doznana szkode niemajatkows. ZadoSéuczynienie powinno by¢ umiarkowane — nie moze by¢
symboliczne, ale i nie moze by¢ nadmierne. Wysoko$¢é zado$éuczynienia powinna by¢ utrzymana w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczefistwa, ma ono bowiem
przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é, nie moze jednak zarazem stanowié zrodla wzbogacenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2006 roku, IV CK 384/05 zam. LEX nr 190756; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 12 pazdziernika 2004 roku, I ACa 530/04, zam. LEX nr 179052; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2001
roku, ITI CKN 427/00, zam. LEX nr 52766; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2000 roku, III CKN 582/98, zam.
LEX nr 52776; wyrok Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2002 roku, V CKN 1010/00, zam. OSNC 2003, z. 4, poz. 56).

W ocenie Sadu, powodowi jako poszkodowanemu, nalezy sie tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang
krzywde kwota wyzsza od tej, ktéra przyznal mu dotychczas pozwany. Kwota 1.500 zl w §wietle ujawnionych w toku
postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie, nie rekompensuje bowiem doznanej przez niego krzywdy
i — w Swietle skutkow zdarzenia z dnia 26 lutego 2012 roku — wbrew twierdzeniom strony pozwanej jest kwota
nieodpowiednig.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz w sprawach o zadoSéuczynienie miernikiem kwoty naleznej poszkodowanemu
jest rozmiar krzywdy i cierpienia doznane w zwigzku z zaistnialym zdarzeniem, a okre§lany procentowo rozmiar
uszczerbku na zdrowiu ma jedynie charakter pomocniczy i nie powinien by¢ wylaczng podstawa okreslania wysokosci
naleznego Swiadczenia.

Powolani w sprawie biegli okreélili uszczerbek na cze$ciowo odmiennych plaszczyznach (ortopedycznej i
neurologicznie) na poziomie 10%, jednocze$nie przyjmujac, ze uszczerbek ten mial charakter dlugotrwaly, leczenie
powoda zostalo zakonczone, a powdd nie wymaga przyjmowania lekow w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 26 lutego
2012 roku.

Powolani w sprawie biegli z zakresu neurologii oraz ortopedii nie mieli Zadnych watpliwo$ci, Zze obecny stan
zdrowia powoda i zglaszane przez niego dolegliwoéci, w tym boélowe nie maja zwiazku z przedmiotowym zdarzeniem
komunikacyjnym, a jedynie z wcze$niej istniejacymi schorzeniami kregostupa.

Jak wynika z opinii bieglego z zakresu ortopedii, obrazenia doznane w wyniku zdarzenia z dnia 26 lutego 2012 roku
oraz przebyte leczenie tych obrazen zwigzane bylo z dolegliwo$ciami bolowymi, ktére przez pierwsze 2-3 tygodnie
mialy nasilenie umiarkowane i wymagaly okresowego przyjmowania lekéw przeciwbdlowych, a przez kolejne od 3 do
4 tygodni pojawialy sie okresowo i mialy lekkie nasilenie. W tym okresie, jak i p6zniej powdd nie wymagal w zwiazku z
wypadkiem pomocy innych oséb przy wykonywaniu czynno$ci zycia codziennego, a jedyne ograniczenia jakie pojawily
sie w wykonywaniu pracy zarobkowej obejmowaly okres przebywania powoda na zwolnieniu lekarskim. Aktualnie za$
powdd nie ma zadnych ograniczen w wykonywaniu pracy zarobkowej czy podnoszeniu ciezszych przedmiotow, jako
nastepstwo zdarzenia z dnia 26 lutego 2012 roku, natomiast ograniczenia te wynikaja z samoistnych schorzen powoda,
istniejacych juz przed dniem zdarzenia. Jak wskazal biegly z zakresu ortopedii ,,aktualny stan zdrowia powoda w



zwigzku z wypadkiem z dnia 26 lutego 2012 roku mieéci sie w granicach normy wiekowe;j”, za$ schorzenia samoistne
powoda maja charakter przewlekly i postepujacy, pozostajac w zwigzku ze stalym procesem zuzywania sie tkanek.

Zatem przy ocenie rozmiary krzywdy powoda pozostajacej w normalnym zwiazku przyczynowo-skutkowym z
przedmiotowym zdarzeniem komunikacyjnym nie mozna nie rozdzieli¢ dolegliwosci powoda zwigzanych z urazem
po wypadku, od zmian zwyrodnieniowych kregostupa i zglaszanych przez powoda dolegliwosci z tego tytutu. To
za$§ prowadzi do wniosku, ze na dolegliwo$ci bélowe powoda mialy przede wszystkim wplyw czynniki samoistne,
a mianowicie zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa, istniejace przed wypadkiem. Jak wynika ze
zgromadzonego materialu dowodowego, powod przed wypadkiem wykonywal prace zawodowego kierowcy, ktéra
mogla mie¢ negatywny wplyw na stan jego kregostupa. Zatem uraz powstaly w wyniku zdarzenia, za ktory
odpowiedzialno§¢ gwarancyjna ponosi strona pozwana, nalozyt sie na zwyrodnienie kregostupa, przez co jedynie
nasilil on objawy istniejacych juz zmian zwyrodnieniowych, a nie za$§ spowodowal ich powstanie. To za$ wskazuje,
ze schorzenie powoda niezwigzane z wypadkiem ma znaczenie istotne w przedmiotowej sprawie i winno by¢
uwzglednione jako jedna z okoliczno$ci majacych wplyw na wysoko$¢ zado$éuczynienia. Oznacza to, ze pozwany nie
moze ponosi¢ wobec powoda odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za nastepstwa wskazanych samoistnych zmian
zwyrodnieniowych, a jedynie za nastepstwa zdarzenia wypadku.

Dla oceny rozmiaru krzywdy powoda, a tym samym wysokoSci naleznego $wiadczenia, konieczna jest ponadto analiza
czasu trwania dolegliwoSci oraz ich natezenia, w kontekscie samoistnych schorzen M. D.. Jak wskazal biegly z zakresu
ortopedii, istniejace przed wypadkiem choroby samoistne i wspolistniejace mogly mie¢ wplyw na dlugoéc leczenia
skutkow urazu doznanych w nastepstwie zdarzenia z dnia 26 lutego 2012 roku w ten sposob, ze mogly wydluzyc
leczenie, ale nie mialy wplywu na rodzaj zastosowanego leczenia. Obrazenia powoda wigzaly sie na poczatku okresu
powypadkowego z dolegliwoSciami bolowymi, ktore z czasem zmienialy swoje natezenie, przy czym istniejace przed
wypadkiem choroby samoistne mogly tylko w niewielkim stopniu powodowac nasilenie odczuwanych dolegliwosci
boélowych, zwigzanych z obrazeniami doznanymi na skutek wypadku z dnia 26 lutego 2012 roku.

Do analogicznych wnioskow jezeli chodzi o czasokres trwania dolegliwo$ci bélowych prowadzi opinia bieglej z zakresu
neurologii, wskazujaca ze bezpos$rednio po wypadku pojawily sie u powoda dolegliwosci bolowe, ktére mogly sie
utrzymywac od 10 do 20 dni, a po wdrozeniu leczenia farmakologicznego ulegly zmniejszeniu.

Zatem stopien cierpien powoda, ich intensywno$¢ i czas trwania uzasadnialy ustalenie wysokosci zado$éuczynienia na
poziomie 8.500 zl., a dochodzone z tego tytulu $wiadczenia ponad w/w kwote nalezy traktowaé jako niewspotmiernie
nieodpowiednie do rozmiaru cierpien doznanych przez powoda.

Zasadniczym bowiem kryterium decydujacym o wysokoSci zadoSéuczynienia jest rozmiar (zakres) doznanej przez
pokrzywdzonego krzywdy, a niewymierny charakter takiej krzywdy sprawia, ze ocena w tym zakresie winna
by¢ dokonywania na podstawie caloksztaltu okolicznoSci sprawy. O wysoko$ci zado$éuczynienia decyduje zatem
sad po szczegblowym zbadaniu wszystkich okolicznosci sprawy, kierujac sie podstawowa zasada, ze przyznane
zado$éuczynienie powinno przedstawiaé realng warto$¢ dla pokrzywdzonego.

W ocenie Sadu, kwota 8.500 z} pozwala zrealizowaé¢ kompensacyjna funkcje zadoécuczynienia i jest odpowiednia w
stosunku do doznanej przez powoda krzywdy, przy przyjeciu kryterium obiektywnego. Powo6d na etapie postepowania
likwidacyjnego otrzymat juz kwote 1.500 zl, zatem zasadzeniu podlegala dodatkowo kwota 7.000 z}l. Zado$éuczynienie
takiej wielkoSci bedzie przedstawia¢ dla powoda ekonomicznie odczuwalng warto$é, przy czym zrekompensuje
doznane cierpienia, nie przekraczajac jednoczeénie rozsadnych granic.

Zadanie dochodzenia ustawowych odsetek z tytulu opdznienia w zaplacie zado$éuczynienia znajduje swoje
uzasadnienie w normie art. 481§ 11§ 2 k.c.

Zobowiazanie do zaplaty zado$Cuczynienia pienieznego z art. 445 § 1 k.c. oraz do zaplaty odszkodowania z art. 415
k.c. ma — w ocenie Sadu orzekajacego - charakter bezterminowy, stad tez o przeksztalceniu go w zobowigzanie
terminowe decyduje sam wierzyciel poprzez wezwanie zobowigzanego do jego wykonania. Nie ma przy tym znaczenia,



ze przyznanie zado$Cuczynienia ma charakter fakultatywny i zalezy od uznania Sadu oraz poczynionej przez niego
oceny konkretnych okolicznoéci danej sprawy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 czerwca 2005 roku I CK
7/05, LEX Nr 153254; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 lipca 1999 roku III CKN 315/98, OSNC 2000/2/31
w ktorym wyrazil poglad ,,Swiadczenia odszkodowawcze zakladu ubezpieczen sa terminowe. Zaklad nie pozostaje
jednak w opdznieniu co do kwot nie objetych jego ,decyzja” jezeli poszkodowany po jej otrzymaniu lub wczesniej
nie okreélit kwotowo swojego roszczenia” (...) ,,z chwilg wyplacenia kwoty ustalonej przez ubezpieczyciela obowigzek
wypowiedzenia sie odnos$nie tego, czy jest ona odpowiednia, powraca do wierzyciela (poszkodowanego, uprawnionego
z ubezpieczenia OC). Od chwili zgloszenia przez niego zadania dalszych roszczen zaklad pozostaje w op6znieniu, o ile
oczywiScie bedg one uzasadnione”).

Dodac¢ takze nalezy, iz — zgodnie z powolang juz wyzej norma art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych
(...) — zaklad ubezpieczen obowiazany jest spelni¢ Swiadczenia odszkodowawcze w terminie 30 dni, liczac od daty
zgloszenia szkody, oczywiécie z zastrzezeniem sytuacji, o ktérej mowa w art. 14 ust. 2 powolanej ustawy.

W piSmie z dnia 9 lipca 2012 roku, ktoére wplynelo do pozwanego w dniu 17 lipca 2012 roku powdd tytutem
zado$céuczynienia zglosil kwote 20.000 zl, z czego pozwany przyznal na jego rzecz kwote 1.500 zt. Majac na uwadze
okoliczno$é, ze zadanie zaplaty zado$cuczynienia w zakresie przenoszacym przyznana kwote, w toku niniejszego
procesu zostalo udowodnione, zasadnym jest ustalenie, iz pozwany popadl w op6znienie z uplywem 30 dni liczac od
daty zgloszenia szkody, tj. od dnia 17 lipca 2012 roku. Stlusznie zatem powdd dochodzi odsetek z tytulu opdZznienia
w realizacji naleznego mu $wiadczenia od dnia 17 sierpnia 2012 roku, tj. z uplywem 30 dni liczac od daty zgloszenia
szkody.

Podstawa prawng rozstrzygniecia o kosztach procesu jest natomiast przepis art. 100 zdanie 1 k.p.c., ktory stanowi,
ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Z
uwagi na to, ze powodztwo zostalo czeSciowo oddalone, Sad stosunkowo rozdzielil koszty procesu pomiedzy stronami,
majac na uwadze fakt, w jakiej czeSci zadanie pozwu zostalo uwzglednione.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w postanowieniu z dnia 31 stycznia 1991 roku, II CZ 255/90
(OSP 1991, z 11, poz. 279) stosunkowy podzial kosztow procesu (art. 100 k.p.c.) dotyczy ich caloéci, co oznacza przyjecie
za podstawe obliczenr sumy naleznoSci obu stron, ustalonych stosownie do zasad z art. 98 §2 i 3 k.p.c. (oraz art. 99
k.p.c.), w wypadkach tam wskazanych. Sume te dzieli sie proporcjonalnie do stosunku, w jakim strony utrzymaty
sie ze swymi roszczeniami lub obrona, otrzymujac w wyniku kwoty, stanowigce ich udzialy w caloéci kosztow. Jezeli
poniesione przez strone koszty przewyzszaja obciazajacy ja udzial — zasadzeniu na jej rzecz podlega roznica.

Ogodtem koszty procesu w rozpoznawanej sprawie wyniosty 6.759,94 zl.
Powod ponidst koszty w kwocie 3.999,88 z1, obejmujace:
1) optlate od pozwu — 525 zt (k. 8),

2) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego wykonujacego zawdd radcy prawnego, ustalone na podstawie §
6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 — tekst jednolity) — 2.400 zl,

3) oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl,

4) wydatki w zwigzku z wywolanymi dowodami z opinii bieglych — 1.057,88 zl (k. 110, 206, 242, 249 co do uzupeienia
zaliczki — 57,88 zl).

Pozwany poniésl koszty w kwocie 2.760,06 zl, obejmujace:



1) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego wykonujacego zawod radcy prawnego, ustalone na podstawie §
6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 — tekst jednolity) — 2.400 zl,

2) oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl,

3) wydatki zwigzane z zadaniem dokumentacji medycznej oraz wywolaniem dowodu z opinii uzupelniajacej biegtego
z zakresu ortopedii — 343,06 zt (k. 166, 167, 168, 268).

Pozwany przegral sprawe w 67%, poniewaz w takim zakresie zostalo uwzglednione zadanie pozwu. Powod przegral
sprawe w 33%.

Udzial w sumie kosztéw procesu obcigzajacy pozwanego wynosi 4.529,16 zt (6.759,94 zl razy 67%). Udzial w sumie
kosztow procesu obciazajacy powoda wynosi 2.230,78 zl.

Poniewaz poniesione przez powoda koszty (3.999,88 z1) 0 1.769,10 zl przewyzszaja obciazajacy go udzial, zasadzeniu
na jego rzecz tytulem zwrotu kosztow procesu podlega ta wlaénie ro6znica.

Z tych wzgled6w i na podstawie powolanych wyzej przepisow, Sad Rejonowy orzekt jak w sentencji wyroku.



