Sygn. akt I C 806/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR  Jaroslaw
Blaziak

Protokolant: A W.(1)

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2015 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa I. D.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate kwoty 8.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty

I zasadza od (...) Spolki Akeyjnej w W. na rzecz I. D. kwote 8.000 zl (osiem tysiecy ztotych) z ustawowymi odsetkami
od dnia 17 paZdziernika 2013 roku do dnia zaplaty;

IT zasadza od (...) Spolki Akeyjnej w W. na rzecz I. D. kwote 2.217 zt (dwa tysigce dwieScie siedemnascie zlotych) z
tytulu zwrotu kosztow procesu;

ITI nakazuje pobranie od (...) Sp6lki Akeyjnej w W. na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w
Lublinie kwoty 830,56 zt (osiemset trzydziesci ztotych, pie¢dziesiat sze$¢ groszy) z tytulu nieuiszczonej czesci kosztow
sadowych.

Sygn. akt I C 806/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 lutego 2015 roku
I. Powédztwo:

Pozwem wniesionym dnia 17 pazdziernika 2013 roku do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie I. D.,
reprezentowana przez pelnomocnika (radce prawnego), domagala sie zasgdzenia na jej rzecz od (...) Spotki Akeyjnej
w W. kwoty 8.000 zlotych tytulem zado$§tuczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow z
tytutlu zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Podala, ze w dniu 16 lutego 2011 roku szla chodnikiem do siedziby K. Pomocy (...) z Cukrzyca w L. przy ulicy (...). Przed
wej$ciem do budynku, w poblizu znajdujacej sie tam apteki, na skutek posliZzniecia sie na nieod$niezonej, oblodzonej
i nieposypanej powierzchni chodnika, doznala szkody na osobie w postaci zlamania lewego nadgarstka, skrecenia



lewego barku oraz ztamania IV palca lewej reki. Swiadkami zdarzenia byly czlonkinie K., w tym towarzyszaca powodce
A. G., ktora po upadku pomogta jej podnies¢ sie z chodnika. W zwigzku z doznanym urazem powodka udala sie do
Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego (...) Publicznego Szpitala (...) w L., gdzie zostala jej udzielona pierwsza pomoc —
dokonano repozycji ztamania i zaloZzono gips. Nastepnego dnia po zdarzeniu pow6dka rozpoczela leczenie w poradni
chirurgii ogolnej Osrodka Medycznego (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L., ktore kontynuuje do dnia
dzisiejszego.

Z uwagi na utrzymujace sie dolegliwo$ci powddka korzystala rowniez z zabiegéw fizjoterapeutycznych w systemie
ambulatoryjnym w dniach 4 — 19 kwietnia 2011 roku, 25 lipca — 9 sierpnia 2011 roku oraz 23 stycznia — 3 lutego
2012 roku. Ponadto okazalo sie, iz nastepstwem wypadku pozostajacym w zwigzku przyczynowo — skutkowym jest
uszkodzenie aksonalno — demielinizacyjne lewego nerwu po$rodkowego na poziomie nadgarstka. Do dnia dzisiejszego
powddka odczuwa dolegliwosci bolowe, bedace konsekwencja doznanej szkody, ktére w znacznym stopniu utrudniaja
jej codzienne funkcjonowanie i wykonywanie podstawowych czynno$ci domowych.

Uszkodzona reka oraz bark, pomimo kontynuowania leczenia oraz systematycznego uczeszczania na zabiegi
rehabilitacyjne, nie powrdcily do sprawnosci sprzed dnia wypadku.

Miejsce, w ktorym doszlo do zdarzenia stanowi wlasno$¢ Gminy L. w zarzadzie Zarzadu (...), a w zwigzku z tym
wladze tej Gminy ponosza odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo na chodnikach oraz terenach mu przyleglych, w
szczegolnosci w okresie zimowym. Jednak na podstawie umowy numer (...) zawartej, w dniu 27 listopada 2008 roku,
przez Gmine L. z firma (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia, powierzono jej administrowanie i zarzadzanie
terenem polozonym przy ulicy (...), a ta Spotka posiadata w pozwanym zakladzie ubezpieczen wazne na dzien zdarzenia
ubezpieczenie jej odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Przyczyna zdarzenia i doznanej przez powddke w jego wyniku szkody bylo nienalezyte wypelianie przez (...) Spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cig w L., cigzacych na niej obowigzkdw, zwigzanych z wlasciwym utrzymaniem droég,
chodnikow i placow. Niewykonanie wymienionych czynnoéci doprowadzilo do upadku powddki na oblodzonym
terenie, ktorego skutkiem bylo uszkodzenie ciala. Dlatego w dniu 26 marca 2012 roku powodka skierowala do tej
Spolki zgloszenie szkody wraz z zadaniem wyplaty naleznego zado$éuczynienia za doznang krzywde w wysokosci
15.000 zlotych oraz niezbedna dokumentacja. Spotka przekazala do swojego ubezpieczyciela — (...) Spotki Akcyjnej
w W. dokumenty celem rozpatrzenia, ktére uznalo szkode co do zasady i w dniu 2 pazdziernika 2013 roku wyplacilo
na rzecz powodki kwote 7.115 zlotych tytulem zado$éuczynienia i odszkodowania.

Powddka ocenia swoja krzywde na kwote 15.000 zlotych. Wobec faktu, iz pozwany wyplacit na jej rzecz kwote
bezsporna w wysoko$ci 7.000 zlotych wnosi, podstawie art. 445 § 1 k.c., o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego
zado$éuczynienia w wysokoéci 8.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Dochodzona niniejszym pozwem kwota zado$¢uczynienia ma stanowié, zgodnie z obowigzujacymi przepisami
i orzecznictwem, forme rekompensaty pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej w postaci ujemnych przezyé
zwigzanych z cierpieniami psychicznymi i fizycznymi pokrzywdzone;j.

Zgodnie z wytycznymi Sadu Najwyzszego (miedzy innymi wyrok z dnia 18 grudnia 1975 roku, sygn. akt I Cr 862/75;
orzeczenie z dnia 16 lipca 1997 roku, sygn. akt 273/97) kwota zadoSéuczynienia powinna by¢ Srodkiem pomocy dla
poszkodowanego oraz pozostawaé w odpowiednim stosunku do rozmiaréw krzywdy i szkody niemajatkowej. O kwocie
powinien decydowa¢ rodzaj, charakter i dlugotrwalo$¢ cierpien fizycznych doznanych przez poszkodowanego wskutek
uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia. Wysoko$¢ zado$éuczynienia nie moze stanowié symbolicznej zaplaty, lecz musi
przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Przyznana suma pieniezna ma stanowié¢ przyblizony ekwiwalent
za poniesiong przez poszkodowanego szkode niemajatkowa. Powinna wynagradza¢ doznane przez poszkodowanego
cierpienia fizyczne i psychiczne.

Ponadto, pomimo uplywu ponad 2 lat od dnia wypadku, powédka w dalszym ciggu odczuwa silny bdl lewego
nadgarstka, ktory utrudnia jej wykonywanie czynno$ci Zycia codziennego, takich jak na przyklad sprzatanie, pranie,



czy gotowanie. Powodka nie moze takze dzwigaé, co znacznie ogranicza ja w wypelianiu obowigzkéw domowych,
zwigzanych choéby z robieniem zakupow. Uszkodzony nadgarstek nie powr6cit do sprawnosci sprzed wypadku, przez
co powddka zmuszona jest regularnie korzystaé z zabiegéw rehabilitacyjnych, ktore jedynie w ograniczonym stopniu
niweluja wymienione dolegliwoéci (pozew karty 2-7, uwierzytelniony odpis pelnomocnictwa k. 9 akt sprawy).

II. Nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym:

Nakazem zaplaty z dnia 24 pazdziernika 2013 roku, w sprawie I Nc 758/13, Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie
nakazal pozwanemu (...) Spdlce Akcyjnej w W., aby w ciagu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaptacil powodce 1.
D. kwote 8.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 17 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty
oraz kwote 1.317 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, albo wni6st w tymze terminie do tego Sadu sprzeciw
(nakaz zaplaty k. 36).

III. Sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty:

W tym terminie, reprezentowany przez pelnomocnika (radce prawnego), (...) Spotka Akcyjna w W. wnibst sprzeciw
od nakazu zaplaty wskazujac, ze zaskarza go w catoSci.

Whnosil o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz od powodki zwrotu kosztéow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 zlotych, wedlug norm
przepisanych.

Zarzucil, ze szkoda niemajatkowa, ktéra poniosta powodka, zostala juz w calo$ci naprawiona przez zaplate na jej rzecz
kwoty 7.000 zlotych, co wyczerpuje nalezne powddce roszczenie o zado$éuczynienie i prowadzi do skutku w postaci
wygasniecia tego roszczenia, poniewaz pozwany prawidlowo ustalil wysoko$¢ naleznego powoddce zado$éuczynienia.

Wskazal, ze zaprzecza wszelkim okolicznos$ciom i twierdzeniom pow6dki, o ile nie przyzna ich wyraznie.

Nie kwestionuje okoliczno$ci zdarzenia z dnia 16 lutego 2011 roku. Jednak wyplacona przez niego na rzecz powodki
kwota wwysoko$ci 7.000 zlotych wyczerpuje nalezne jej roszczenie o zado$éuczynienie i prowadzi do skutku w postaci
wygasniecia zobowigzania, poniewaz dotychczas przyznane powddce S§wiadczenie tytulem zado$éuczynienia w tej
kwocie jest odpowiednim dla powddki zado§éuczynieniem pienieznym za krzywde powstala w nastepstwie zdarzenia
szkodowego.

Zgodnie z art. 822 k.c. zakres odpowiedzialno$ci pozwanego pozostaje $ciSle uzalezniony od granic, w jakich
ubezpieczajacy jest zobowigzany do naprawienia szkody na podstawie obowigzujacych przepiséw prawa cywilnego.
Oceniajac, zatem wysoko$¢ naleznego powodce zadoSéuczynienia za doznang krzywde pozwany kierowat sie treécig
art. 445 § 1 k.c. Przy decyzji w kwestii wysokoSci przystugujacej powoddce ,odpowiedniej kwoty pienieznej" pozwany
rozwazyl wyniki przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego, w tym takze okoliczno$ci podnoszone w pismach jej
pelnomocnika, a przytoczone nastepnie w uzasadnieniu pozwu. Ocena naleznego powddce tytulem zado§éuczynienia
Swiadczenia pienieznego oparta byla miedzy innymi na takich kryteriach, jak charakter i dolegliwo$¢ obrazen, trwalo$¢
nastepstw powypadkowych, dlugotrwaloéé leczenia, wiek poszkodowanej, jej ple¢ oraz stopien przezytych cierpien
fizycznych i ujemnych doznan psychicznych.

Zadana w pozwie kwota zado$éuczynienia jest wygérowana w stosunku do doznanej przez powodke krzywdy.
Ustalona przez pozwanego warto$¢ zado$éuczynienia w kwocie 7.000 zlotych stanowi kwote adekwatna do poniesionej
przez powodke krzywdy i zarazem przedstawia ekonomicznie odczuwalng warto$¢, zwlaszcza, gdy wziaé pod uwage
obecne przecietne warunki zycia spoleczenstwa. Kwota zadoSéuczynienia stuzy¢ ma zlagodzeniu doznanej krzywdy,
a jednocze$nie nie moze by¢ zrodlem wzbogacenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2000 roku, III CKN
582/98). Kwota zadoSéuczynienia, powinna zatem przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é, ale jednocze$nie
jej wysoko$¢é powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej
stopie zyciowej spoleczenstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzeénia 2001 roku, III CKN 427/00). Uiszczenie



na rzecz powddki kwoty w dochodzonej przez nia wysokosSci nie spelnialoby tych warunkéw i prowadzilaby do
nieuzasadnionego jej wzbogacenia sie, co pozostaje ewidentnie niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego i
funkcjami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

Ustalenie rozmiaru cierpien, ich intensywnosci, trwalosci i ujemnych doznan psychicznych, a w konsekwencji
wysokoSci zado$cuczynienia, nastapilo w relacji do indywidualnych okoliczno$ci niniejszego przypadku. Analiza
dokumentacji medycznej zgromadzonej na potrzeby postepowania likwidacyjnego prowadzi do wniosku, iz kwota
wyplaconego powddce odszkodowania stanowi pochodng wielkoéci doznanej przez nig krzywdy — o czym decyduje
rodzaj doznanego urazu, intensywno$¢ cierpien fizycznych i psychicznych oraz charakter samego zdarzenia, ktére nie
skutkowalo u powodki trwalym naruszeniem réwnowagi emocjonalne;.

Brak jest podstaw do zasadzenia dochodzonych przez powddke odsetek z tytulu zadoSéuczynienia od daty
okre§lonej w pozwie, poniewaz wedlug tez przedstawionych w orzecznictwie sagdowym, w razie ustalenia wysokos$ci
zado$¢uczynienia wedlug stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy uzasadnione jest przyznanie odsetek
dopiero od wyrokowania (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30 pazdziernika 2003 roku, IV CK 130/2002, z dnia 8
grudnia 1997 roku, I CKN 361/97, z dnia 9 stycznia 1998 roku, (...) 301/97, z dnia 20 marca 1998 roku, II CKN
650/97, z dnia 4 wrze$nia 1998 roku, II CKN 875/97, z dnia 9 wrzeénia 1999 roku, II CKN 477/98) (sprzeciw k.
41-42verte; uwierzytelniony odpis pelnomocnictwa k. 43, tekst informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z
rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego k. 44-46verte).

IV. Odpowiedz powdéddki na sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty:

Powodka podtrzymala stanowisko, ze odpowiednia kwota pieniezna, ktéra zrekompensuje krzywde, jakiej doznala
w wyniku wypadku z dnia 16 lutego 2011 roku, a ktérego skutki odczuwa nadal, jest }aczna kwota 15.000 zlotych. Z
tego tez powodu, po uwzglednieniu wyplaconej juz na jej rzecz kwoty 7.000 zlotych, powodka dochodzi niniejszym
pozwem pozostalej kwoty 8.000 zlotych.

Nie moze zgodzi¢ sie z wywodami pozwanego w zakresie braku podstaw do zasadzenia odsetek od kwoty
zado$¢uczynienia od dnia wniesienia pozwu. Zgodnie z linig orzecznicza, odmienng od przedstawionej przez
pozwanego i bardziej aktualna, zasadzajac zado$cuczynienie czy odszkodowanie, sad powinien przyzna¢ takze odsetki,
liczac od 31 dnia od zawiadomienia o wypadku, uwzgledniajac okolicznoéci danej sprawy (wyroki Sagdu Najwyzszego:
z dnia 18 lutego 2011 roku, I CSK 243/10, z dnia 18 lutego 2010 roku, II CSK 434/09, z dnia 16 lipca 2004 roku, I
CK 83/04, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2013 roku, I ACa 1200/12). Przytoczona przez
pozwanego w sprzeciwie linia orzecznicza pojawila sie w zwiagzku z okresem tak zwanej wielkiej inflacji, ktora miata
miejsce w Polsce latach 1989 — 2002, w celu zapobiezenia bezpodstawnemu wzbogaceniu sie poszkodowanego w tym
okresie. W chwili obecnej jest ono zatem nieaktualne, gdyz funkcja odszkodowawcza odsetek znéw przewaza nad ich
funkcja waloryzacyjna (pismo procesowe powodki z daty 13 stycznia 2014 roku k. 205 — 206).

V. Ustalenie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci faktycznych:

W dniu 16 lutego 2011 roku I. D. (majaca wtedy 64 lata i stale mieszkajaca w L. przy ulicy (...)/na osiedlu (...)) szla
do siedziby K. Pomocy (...) z Cukrzyca w L. przy ulicy (...) w L. i przed wejsciem do budynku pod tym adresem,
w poblizu znajdujacej sie tam apteki, na skutek naglego poslizniecia sie przez nig na nieod$niezonej i w zwigzku z
tym oblodzonej i bardzo §liskiej nawierzchni chodnika w tym miejscu, upadla lewa czeécig jej ciala na ten chodnik i
doznala uszkodzenia jej ciala w postaci skrecenia lewego nadgarstka z nastepowym przewleklym zespolem boélowym i
ograniczeniem jego ruchomosci, sthuczenia lewego barku z nastepowym zespolem bélowym, oraz stluczenia IV palca
jej lewej reki (okoliczno$ci niesporne pomiedzy stronami, po§wiadczona za zgodnoé¢ z oryginalem kserokopia karty
informacyjnej z dnia 16 lutego 2011 roku Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego (...) Publicznego Szpitala (...) w L. k. 13,
zeznanie §wiadka A. G. k. 209-209verte, opinia bieglego lekarza specjalisty chirurgii urazowej, ortopedii i rehabilitacji
medycznej Z. K. k. 254-256, zeznanie powodki k. 292verte-293verte i k. 208verte).



W zwigzku z doznanymi urazami jej ciala i odczuwanymi bardzo silnymi dolegliwo$ciami bélowymi ze strony
uszkodzonych wskutek tego upadku czesci jej ciala, a zwlaszcza ze strony jej lewego nadgarstka i lewego barku, I.
D., w tym samym w dniu (16 lutego 2011 roku), udala sie do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego (...) Publicznego
Szpitala (...) w L., gdzie zostala jej udzielona pierwsza pomoc medyczna, w tym badanie RTG, a zwlaszcza dokonano
tam stabilizacji nadgarstka i zalozony zostal jej na lewa gorna konczyne opatrunek gipsowy, na odcinku od palcow
do ramienia, w celu jej unieruchomienia (okolicznoéci niesporne pomiedzy stronami, po§wiadczona za zgodno$c
z oryginalem kserokopia karty informacyjnej z dnia 16 lutego 2011 roku Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego (...)
Publicznego Szpitala (...) w L. k. 13, opinia bieglego lekarza specjalisty chirurgii urazowej, ortopedii i rehabilitacji
medycznej Z. K. k. 254-256, zeznanie powodki k. 292verte-293verte i k. 208verte).

Nastepnego dnia po tym zdarzeniu I. D. kontynuowala ambulatoryjnie leczenie doznanych urazéw w poradni chirurgii
ogoblnej Osrodka Medycznego (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia przy ulicy (...) w L., a w dniu 15 marca 2011
roku, w czasie jednej z jej wizyt w tej jednostce stuzby zdrowia, zdjeto jej gips z lewej gbrnej konczyny oraz wykonane
zostalo kontrolne zdjecie rtg jej lewego nadgarstka (poSwiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia historii
zdrowia i choroby I. D. poradni chirurgii ogolnej Osrodka Medycznego (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w L. k. 14-18).

Nastepnie, w okresach od dnia 4 kwietnia do dnia 15 kwietnia 2011 roku oraz od dnia 25 lipca do dnia 5 sierpnia
2011 roku, I. D. kontynuowala zalecone jej przez lekarza leczenie rehabilitacyjne, majace na celu zlagodzenie skutkéw
urazow doznanych przez nig wskutek wypadku z dnia 16 lutego 2011 roku, a polegajace miedzy innymi na poddaniu sie
przez nig zabiegom fizjoterapeutycznym w zakresie jej lewego nadgarstka. Udawala sie na te zabiegi, za kazdym razem,
przez dwa tygodnie, przez pie¢ dni w kazdym tygodniu, do pracowni fizjoterapii OSrodka Medycznego (...) Spokki z
ograniczong odpowiedzialnoéciag w L. przy ulicy (...) w L. (poSwiadczone za zgodno$¢ z oryginatami kserokopie: historii
zdrowia i choroby I. D. poradni chirurgii ogolnej O$rodka Medycznego (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w
L. k. 14-18, zaswiadczenia fizjoterapeuty w tej Spolce z dnia (data nieczytelna) k. 19, opinia bieglego lekarza specjalisty
chirurgii urazowej, ortopedii i rehabilitacji medycznej Z. K. k. 254-256).

Leczenie chirurgiczne doznanych przez nig w dniu 16 lutego 2011 roku urazéw zostalo zakonczone po 6 miesigcach. Te
urazy skutkowaly dlugotrwalym uszczerbkiem na jej zdrowiu: wynoszacym 2% z powodu stluczenia jej lewego barku
z nastepowym zespolem bélowym oraz 8% z powodu skrecenia jej lewego nadgarstka z nastepowym przewleklym
zespolem bolowym. Uraz polegajacy na stluczeniu IV palca jej lewej reki nie spowodowal takiego uszczerbku na jej
zdrowiu (opinia bieglego lekarza specjalisty chirurgii urazowej, ortopedii i rehabilitacji medycznej Z. K. k. 254-256
oraz uzupekiajgce opinie tego bieglego k. 254-256 i k. 278-280).

W tym okresie czasu I. D. odczuwata stopniowo zmniejszajace sie, ale przewlekle (dlugotrwajace) dolegliwo$ci bolowe,
szczegoblnie ze strony jej lewego stawu barkowego oraz lewego nadgarstka. Te dolegliwoSci bolowe byly bardzo znaczne
w okresie pierwszych dwoch tygodni od dnia jej wypadku i w zwigzku z tym bardzo dla niej dolegliwe.

Powodowaly one, razem z ograniczeniem ruchomosci jej lewego nadgarstka i stawu lewego barku, w tym okresie czasu,
bardzo znaczne utrudnienia w zyciu codziennym I. D., ktéra wprawdzie byla juz w tym czasie osobg niepracujaca
i utrzymujaca sie ze $wiadczenia emerytalnego, ale prowadzila wspolne z jej mezem, bedacym réwniez emerytem,
gospodarstwo domowe. Nie mogla bowiem, w przeciwienstwie do okresu przed wypadkiem z dnia 16 lutego 2011
roku, w tym czasie wykonywac wielu, nawet bardzo prostych, czynno$ci zwigzanych z pracami domowymi, takimi jak
gotowanie/przygotowywanie positkow, sprzatanie, pranie i innych. Taki stan rzeczy byl dla niej tym bardziej uciazliwy,
takze pod wzgledem psychicznym, ze jej maz byl w tym czasie rowniez powaznie chory i wymagal w zwiazku z tym
opieki. Znalazta niezbedng im w tym okresie czasu pomoc ze strony jej corki A. W. (2), ktora czesto przyjezdzala do nich
w celu wykonywania tych czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem ich wspolnego gospodarstwa domowego (zeznanie
powodki k. 292verte-293verte i k. 208verte).

Z powodu odczuwanych dolegliwos$ci ze strony jej lewego nadgarstka i stawu lewego barku I. D. nie mogla réwniez
wykonywaé zadnych prac na jej i jej meza wspdlnej dzialce (zeznanie powodki k. 292verte-293verte i k. 208verte) o



powierzchni 836 m” przy ulicy (...) w L., na ktérej mieli drzewa owocowe oraz dotychczas uprawiali miedzy innymi
warzywa (okoliczno$ci znane Sgdowi z urzedu z uwagi na rozpoznawanie sprawy I Ns 1219/11 Sadu Rejonowego
Lublin-Zach6d w Lublinie z wniosku meza 1. S. D. o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie wlasnoéci wskazanej
nieruchomosci).

Te dolegliwosci bdlowe i ograniczenia I. D. skutkowaly, rowniez w tym okresie czasu, znacznym zmniejszeniem
jej aktywnos$ci w jej zyciu spolecznym, poniewaz od wielu lat uczestniczyla ona, nieodplatnie (spolecznie), w
pracach K. Pomocy (...) z Cukrzyca w L., a z powodu nastepstw wypadku z dnia 16 lutego 2011 roku musiala
ograniczy¢ jej aktywno$¢ w tym zwlaszcza zakresie (zeznanie §wiadka A. G. k. 209-209verte oraz zeznanie powodki
k. 292verte-293verte i k. 208verte).

Jednak po tym okresie czasu I. D. nadal odczuwala dolegliwosci ze strony jej lewego nadgarstka, przede wszystkim
ograniczenie jego ruchomoéci oraz cierpniecie w godzinach wieczornych i nocnych, ale te dolegliwo$ci byly skutkiem
rozwijajacego sie u niej wraz z jej wiekiem samoistnego schorzenia tego organu jej ciala w postaci zespotu ciasnoty
lewego nadgarstka, samoistnego poniewaz doznany przez nig w dniu 16 lutego 2011 roku uraz w ogdle nie byl przyczyna
jego powstania.

W celu wyeliminowania dolegliwo$ci 1. D. ze strony jej lewego nadgarstka, bedacych skutkiem tego samoistnego
schorzenia, a odczuwanych przez nia po uplywie 6 miesiecy od dnia wypadku, to jest od dnia 16 lutego 2011
roku, konieczne jest jak najszybsze poddanie sie przez nig zabiegowi operacyjnemu polegajacemu na przecieciu
poprzecznego wiezadla lewego nadgarstka w celu uwolnienia posrodkowego nerwu od wystepujacego wskutek tego
schorzenia dlugotrwalego ucisku, poniewaz leczenie zachowawcze, polegajace na stosowaniu przeciwzapalnych i
przeciwbdlowych lekéw oraz zabiegow rehabilitacyjnych, ktorym I. D. poddala sie w 2012 roku, jedynie tagodzi i
zmniejsza odczuwane przez nia nieprzyjemne doznania tej strony.

Niezastosowanie sie przez nig do tego leczenia operacyjnego bedzie skutkowalo u niej narastaniem odczuwanych
przez nia dolegliwosci bdlowych z tej strony, a utrzymujacy sie dlugotrwaly ucisk na lewy nerw posrodkowy
stwarza zagrozenie trwalego uszkodzenia nerwu posrodkowego i utrwaleniem sie zaburzen przewodnictwa czuciowo-
ruchowego.

Tego rodzaju schorzenie (zespél cie$ni lewego nadgarstka) jest jednostka chorobows, rozwijajaca sie u I. D.,
niezaleznie od nastepstw przebytego przez nia w dniu 16 listopada 2011 roku urazu skretnego jej lewego nadgarstka,
a ktorej dolegliwoéci sa zwigzane z nastepstwami tego urazu.

Jednak w przypadku I. D. stan pourazowy jej lewego nadgarstka jest utrwalony i dlatego niezastosowanie sie przez nia
do koniecznosci leczenia operacyjnego z powodu cie$ni jej lewego nadgarstka nie spowoduje pogorszenia sie jej stanu
zdrowia zwigzanego z nastepstwami doznanego przez nia w dniu 16 lutego 2011 roku urazu skretnego tego organu.

W kazdym razie dalsze leczenie i zabiegi rehabilitacyjne, dotyczace odczuwanych dolegliwosci jej lewego nadgarstka,
jaki poddata sie I. D. po uplywie 6 miesiecy od dnia jej wypadku, to jest po uplywie 6 miesiecy od dnia 16 lutego 2011
roku, nie byly i nie sa nastepstwem urazu tego nadgarstka, ktérego doznala wskutek tego wypadku (opinia biegtego
lekarza specjalisty chirurgii urazowej, ortopedii i rehabilitacji medycznej Z. K. k. 254-256 oraz uzupehiajace opinie
tego bieglego k. 254-256 i k. 278-280, poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalami kserokopie: wyniku i opisu badania
przewodnictwa ruchowego i czuciowego lewego nerwu posrodkowego z dnia 2 marca 2012 roku k. 21, historii zdrowia
i choroby I. D. poradni chirurgii ogélnej O$rodka Medycznego (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoécig w L. k.
14-18, zaSwiadczenia fizjoterapeuty w tej Spolce z dnia 3 lutego 2012 roku k. 20, karty informacyjnej — za§wiadczenia
z dnia 1 marca 2013 roku k. 22, datowanego na dzien 14 czerwca 2013 roku skierowania na fizjoterapie k. 23-24,
za$wiadczenia lekarskiego z dnia 27 sierpnia 2013 roku k. 25).

Nieruchomo$¢ przy ulicy (...) w L., na terenie ktérej doszlo w dniu 16 lutego 2011 roku do upadku I. D. na pokrytej
lodem nawierzchni chodnika i uszkodzenia jej ciala, stanowila wlasno§¢ Gminy L. i pozostawala w zarzadzie jej
jednostki budzetowej Zarzadu (...) w L.. W zwiazku z tym, w dniu 14 listopada 2011 roku, dzialajacy w imieniu I. D.,



pelnomocnik (radca prawny), ztozyl do Prezydenta Miasta L. zgloszenie doznanej przez nig szkody i wnibst o zaptate
na jej rzecz miedzy innymi kwoty 15.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde badz o
wskazanie zakladu ubezpieczen, z ktérym Gmina L. zawarla umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej i do
ktbérego mozna skierowac w zwigzku z tym zgloszenie szkody. W tresci tego pisma pelnomocnik I. D. doéé szczegblowo
opisal zdarzenie z dnia 16 lutego 2011 roku oraz jego wplyw na jej stan zdrowia i zalaczyl miedzy innymi kopie
dokumentacji medycznej I. D. (kserokopia wskazanego, datowanego na dzien 8 listopada 2011 roku, pisma oraz
pelnomocnictwa z akt szkody pozwanego k. 92-93verte).

Ostatecznie wskazano pelnomocnikowi I. D., ze podmiotem odpowiedzialnym za utrzymanie porzadku, czysto$ci oraz
zapewnienie bezpieczenstwa na terenie tej posesji jest (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. (kserokopie z
akt szkody pozwanego: pisma zastepcy dyrektora Wydzialu Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta L. z daty 9 grudnia
2012 roku k. 91 i stanowiska ubezpieczonego z dnia 23 grudnia 2011 roku k. 9o-goverte).

Zgodnie bowiem z umowa numer (...) zawarta, dnia 27 listopada 2008 roku, na czas oznaczony od dnia 1 stycznia
2009 roku do dnia 31 grudnia 211 roku, przez Gmine L. z (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. o
prowadzenie administracji budynkow ta Spétka miala miedzy innymi obowigzek sprzgtania chodnikéw i ciagéw
pieszo-jezdnych przylegajacego do nieruchomosci przy ulicy (...) w L., w tym réwniez oczyszczania ich ze $niegu i
lodu przez podjecie dzialan usuwajacych $lisko$¢ ich nawierzchni, niezwlocznie po ich zasniezeniu, oblodzeniu lub
zanieczyszczeniu (okolicznoéci niesporne pomiedzy stronami, kserokopie z akt szkody pozwanego: umowy numer (...)
z dnia 27 listopada 2008 roku k. 175-177verte i k. 179-181 oraz zalacznikéw do tej umowy numer (...) k. 181verte,
numer 3 k. 182-182verte).

Dlatego, w dniu 28 marca 2012 roku, reprezentujacy I. D. pelnomocnik wniost do tej wlasnie Spo6tki datowane na dzien
26 marca 2012 roku pismo zawierajace zgloszenie szkody z tytutu odpowiedzialno$ci cywilnej, w ktorym zgdala zaplaty
na jej rzecz miedzy innymi kwoty 15.000 zlotych tytulem zadoS§éuczynienia za doznang przez nig krzywde wskutek
zdarzenia z dnia 16 lutego 2011 roku na terenie posesji przy ulicy (...) w L..

W treSci tego pisma szczegbdlowo opisal przyczyny, przebieg i skutki zdarzenia oraz zalgczyl w szczegdlnosci
sporzadzony przez I. D. szkic miejsca tego zdarzenia i kopie dokumentéw medycznych dotyczacych przebiegu jej
leczenia w zwigzku z urazami doznanymi wskutek opisanego zdarzenia, w tym zwlaszcza karty informacyjnej z dnia 16
lutego 2011 roku Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego (...) Publicznego Szpitala (...) w L., historii zdrowia i choroby I. D.
w poradni chirurgii ogbélnej Osrodka Medycznego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w L. i za§wiadczenia z
dnia 8 sierpnia 2011 roku o odbyciu przez nig zabiegéw rehabilitacyjnych (kserokopie z akt szkody pozwanego: pisma
pelnomocnika I. D. z dnia 26 marca 2012 roku k. 116verte-118verte i dowodu doreczenia przesytki polecone;j k. 119,
poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalami kserokopie tych dokumentéw odpowiednio k. 26-30 i k. 31).

W odpowiedzi, pismem z dnia 4 kwietnia 2012 roku, prokurent (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L.
poinformowal pelnomocnika I. D., ze w §lad za jej wystapieniem komplet dokumentéw dotyczacych jej szkody zostal
przekazany do (...) Spdlki Akeyjnej Oddzialu w L. w celu jej likwidacji w ramach zawartej przez te Spotke z tym
zakladem ubezpieczenn umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej malego i éredniego przedsiebiorcy, ktorej
zawarcie zostalo potwierdzone polisa seria (...), w zwiazku z czym wszelka korespondencja bedzie prowadzona przez
ten zaklad ubezpieczen (po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia wskazanego pisma pismo k. 32 oraz
z akt szkody pozwanego kserokopie: potwierdzenia zawarcia ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej dla klienta
indywidualnego oraz malego i Sredniego przedsiebiorcy w okresie od dnia 30 kwietnia 2010 roku do dnia 29 kwietnia
2011 roku k. 55-55verte i wniosku (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia w L. o zawarcie tej umowy k.
56-56verte).

Pismem z dnia 18 kwietnia 2012 roku pracownik (...) Spolki Akcyjnej w W. poinformowal I. D. o koniecznos$ci
zlozenia dokumentoéw w postaci kopii protokotu powypadkowego wraz z zatgcznikami, o ile zostaly sporzadzone, kopii
orzeczenia o niepelnosprawnosci, jezeli zostalo wydane, danych osobowych §wiadka zdarzenia, dowodéw powstania
szkody we wskazanym miejscu oraz pisemnego o$wiadczenia zawierajacego opis miejsca i przebiegu zdarzenia,



jego bezposrednia przyczyne oraz inne ewentualne przyczyny, na czym mialo polega¢ nieprawidlowe zachowanie
ubezpieczonego sprawcy szkody opisanie rodzaju i stanu obuwia oraz opis warunkéw pogodowych panujacych w
momencie zdarzenia (z akt szkody kserokopia tekstu tego pisma k. 126). W odpowiedzi jej pelnomocnik wskazal dane
Swiadka oraz podal, jakie buty miala I. D. w chwili jej wypadku, a ponadto powolal sie na zgloszenie szkody, jako
dokument, do ktdérego zalaczony zostal szkic miejsca wypadku oraz jego opis (z akt szkody pozwanego kserokopie:
pisma pelnomocnika I. D. z dnia 24 kwietnia 2012 roku k. 196-196verte, koperty k. 198).

Kolejnym pismem, z dnia 9 maja 2012 roku, pracownik (...) Spétki Akeyjnej w W. poinformowal I. D., iz z uwagi na
brak dokumentacji w zakresie czynnoSci utrzymania terenu w odniesieniu do daty zdarzenia oraz wyja$nien swiadka
wypadku, nie jest mozliwa wyplata odszkodowania, a takze wezwal A. G. do nadeslania pisemnego o$wiadczenia na
okoliczno$é przebiegu i przyczyn wypadku (z akt szkody kserokopia tekstu tego pisma pismo k. 132).

W odpowiedzi pelnomocnik I. D., jeszcze w maju 2012 roku, zlozyt w jednostce organizacyjnej tego zakladu
ubezpieczen pisemne o$wiadczenie Swiadka jej wypadku A. G. (z akt szkody pozwanego kserokopie: pisma
pelnomocnika I. D. z dnia 18 maja 2012 roku k. 134, datowanego na dzien 10 maja 2012 roku o$wiadczenia A. G. k.
197 i koperty k. 133).

Rownoczesnie pracownik (...) Spotki Akceyjnej w W. wystal do (...) Spdélki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L.
wezwanie do udzielenia odpowiedzi na pytania dotyczace obowigzkéw w zakresie utrzymaniu w nalezytym stanie
miejsca wypadku oraz podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie porzadku, stanu technicznego i utrzymania miejsca
zdarzenia w czasie zaistnienia wypadku, a takze o ktérej godzinie w dniu 16 lutego 2011 roku i jakie czynnosci
porzadkowe wykonano w miejscu wypadku dla zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikéw (z uwzglednieniem
panujacych wéwcezas warunkéw/opadoéw atmosferycznych (z akt szkody kserokopia tekstu tego pisma k. 128).

Ta Spoétka udzielita (...) Spotce Akeyjnej tych informacji dopiero w dniu 26 listopada 2012 roku (kserokopie z akt
szkody pozwanego: pisma prokurenta (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. z daty 21 listopada 2012
roku k. 138, koperty k. 137).

L. D. otrzymala od (...) Spo6iki Akcyjnej w W. miedzy innymi §wiadczenie z tytulu zadoééuczynienia pienieznego w
kwocie 7.000 zlotych z tytulu zado$¢uczynienia pienieznego za krzywde doznana przez nig wskutek zdarzenia z dnia 16
lutego 2011 roku, o czym zostala zawiadomiona pismem jego pracownika z daty 2 pazdziernika 2013 roku (okoliczno§é
niesporna pomiedzy stronami oraz z akt szkody pozwanego kserokopia wskazanego pisma k. 54).

VI. Ocena niespornych twierdzen stron i przeprowadzonych dowodoéw oraz przyczyny oddalenia
wniosku dowodowego pozwanego:

Nie ma zadnych podstaw do poddawania w watpliwo$¢ niespornych twierdzen stron sporu w zakresie okoliczno$ci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Nie zostaly bowiem ujawnione w toku postepowania w tej sprawie
jakiekolwiek okoliczno$ci, w $wietle ktorych wskazane, jako niesporne, twierdzenia stron sg niezgodne z rzeczywistym
stanem rzeczy.

W caloéci wiarygodna jest zgromadzona w toku postepowania w sprawie dokumentacja (szczeg6lowo wymienione
dokumenty w ustaleniach stanu faktycznego) dotyczaca zdarzen wskazanych w tresci ustalen. Prawdziwos$é i zgodno$é
tresci tych dokumentéw (ich kserokopii) z prawdziwym stanem rzeczy nie byla zreszta kwestionowana przez
ktoérakolwiek ze stron sporu.

Nie ma zatem koniecznoSci szczegbélowego omawiania mocy dowodowej tych dokumentéw, tym bardziej, ze nie
ujawniono zadnych okoliczno$ci mogacych skutkowaé poddaniem w watpliwo$¢ ich autentycznosci i prawdziwoSci.

W Swietle zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej i opinii bieglego lekarza niewatpliwie pewne, ze
zeznanie $wiadka A. G. (k. 209-209verte), dotyczace przede wszystkim zaobserwowanej przez nia zdarzenia (wypadku



powddki), jego przyczyny, przebiegu oraz cze$ciowo nastepstw, majac przy tym na uwadze do$wiadczenie zyciowe i
zasady logiki, przedstawia te okoliczno$ci zgodnie z prawdziwym stanem rzeczy.

Te okolicznoSci oraz sposob skladania zeznania przez tego §wiadka w pelni uzasadnia przekonanie, ze jest to zeznanie
oczywiScie szczere i ztozone bez ukrywania jakichkolwiek okoliczno$ci, ktore moglyby by¢ poczytane (przez $wiadka
bedacego bardzo dobrym znajomym powddki) za niekorzystne dla powodki.

W calo$ci wiarygodna jest opinia bieglego lekarza specjalisty chirurgii urazowej, ortopedii i rehabilitacji medycznej Z.
K. (k. 254-256) oraz uzupelniajgce opinie tego bieglego (k. 254-256 i k. 278-280).

Ta opinia zostala opracowana przez eksperta w swojej dziedzinie, zgodnie z jego bardzo duza wiedza teoretyczna,
praktyczng i do$wiadczeniem zawodowym i w oparciu o obowigzujace przepisy i jako taka w peli zashuguje
na obdarzenie wiara, a jej prawidlowo$¢ nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadna ze stron w toku
postepowania dowodowego. Opinia tego bieglego uwzglednia caly zebrany w sprawie material dowodowy, a w
szczegoblnosci dokumentacje medyczng, z ktorej jednoznacznie wynika, jakich powddka doznala urazéw wskutek
przedmiotowego wypadku oraz jaki byl proces ich leczenia, w tym réwniez rehabilitacji, wywodzac z niego prawidlowe
wnioski, ktére tym samym w pehi zasluguja na uwzglednienie.

Przedmiotowa opinia zostala szczegdélowo i do§¢ obszernie uzasadniona, a tre§¢ uzasadnienia przyjetych przez
bieglego wnioskow, w tym tez tych dotyczacych rozgraniczenia szkodliwych dla powddki nastepstw uszkodzenia,
wskutek feralnego wypadku powddki, jej lewego nadgarstka od szkodliwych dla jej stanu zdrowia skutkow jej
samoistnego schorzenia (zespolu cie$ni lewego nadgarstka), jest przekonywujaca w $wietle zar6wno wszystkich
innych przeprowadzonych w sprawie dowodoéw, jak i w §wietle zasad logicznego rozumowania, a przede wszystkim
wskazanego weze$niej doSwiadczenia praktycznego bieglego oraz jego wiedzy.

Nie ma zatem zadnych racjonalnych podstaw, aby odmoéwié¢ tej opinii waloru wiarygodnos$ci w aspekcie zgodnoéci
zawartych w niej wnioskow i stwierdzen z zasadami logicznego myS$lenia, do$wiadczenia zyciowego i wiedzy
powszechne;j.

Biegly w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujacy i wobec tego nie budzacy zadnych watpliwoSci ustosunkowatl sie
do zgloszonych przez powodke watpliwosci, bo nie zastrzezen (k. 244-246 oraz k. 264-265), w jego pisemnych
opiniach uzupehiajacych (k. 254-256 i k. 278-280). Kategoryczno$¢ wypowiedzi bieglego w tym zakresie pozwala
na stwierdzenie, ze biegly nie mial Zadnych watpliwoSci co do zasadno$ci przyjetych przez niego wnioskoéw co
do rzeczywistej przyczyny odczuwanych nadal przez powodke dolegliwos$ci ze strony jej lewego nadgarstka juz
po zakonczeniu jej powypadkowego leczenia tego organu, to jest po uplywie 6 miesiecy od daty przedmiotowego
wypadku.

W Swietle tych wszystkich powolanych okolicznosci przedmiotowa opinia bieglego, majac na uwadze jej tresé, a
w szczeg6lnoSci uzasadnienie zawartych w niej wnioskéw, jest dowodem miarodajnym i nie powoduje, w Swietle
wskazanych wyzej kryteriow oceny mocy dowodowej takiego dowodu, zadnych watpliwosci, co do jej wiarygodnosci.

W caloéci wiarygodne jest zeznanie powodki (k. 292verte-293verte i k. 208verte).

Znajduje ono bowiem niemal w caloSci potwierdzenie w $wietle wszystkich innych przeprowadzonych w
sprawie dowodéw (dokumentéw medycznych, zeznania Swiadka i opinii biegltego) i dlatego usprawiedliwione jest
stwierdzenie, ze wypowiedZ dowodowa powodki zawiera podanie okoliczno$ci faktycznych zgodnie z prawdziwym
stanem rzeczy, tak co do przyczyn wypadku, jak jego nastepstw, w tym zwlaszcza odczuwanych przez powodke
dolegliwos$ci bolowych i ograniczen w jej zyciu rodzinnym i spotecznym.

Oddaleniu podlegal wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego w celu uzyskania
odpowiedzi na pytanie, z czego wynika dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powodki w stopniu wynoszacym 2%,
ustalony przez tego bieglego za skutki stluczenia jej lewego barku, w sytuacji gdy w opinii nie stwierdzono uposledzenia



jego funkcji, a jego ruchomo$c zostala oceniona jako prawidtowa (pismo procesowe pozwanego z daty 27 stycznia 2015
roku k. 290 i postanowienie k. 292verte), poniewaz byl to wniosek oczywiscie spdézniony.

Wskazany na 2% dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powo6dki z powodu stluczenia jej lewego barku zostal okre$lony
przez bieglego w jego opinii gléwnej/zasadniczej (k. 254-256), a jednoczesnie z doreczeniem pelnomocnikom stron
odpiséw tej opinii zakre$lony zostal kazdemu z nich 14-dniowy termin w celu wypowiedzenia sie na piSmie do
jej tresci, zgloszenia uwag i wnioskéw, pod rygorem pominiecia zgloszonych po uplywie tego terminu, przy czym
pelnomocnikowi pozwanego na rozprawie w dniu 11 lipca 2014 roku (k. 236-236verte). W tym wladnie terminie
pozwany nie zglosit zadnych uwag i wnioskéw dotyczacych tej gltobwnej/zasadniczej opinii, a przedmiotowy (oddalony)
wniosek pozwany zglosil dopiero po doreczeniu mu drugiej opinii uzupekiajacej, w sytuacji gdy obie te opinie
uzupehiajace, wydane wylacznie na skutek wnioskdéw powodki, dotyczyly tylko przyczyn dolegliwosci powodki ze
strony jej lewego nadgarstka, a nie lewego barku.

Niezaleznie od powyzszych okolicznoéci przedmiotowy wniosek pozwanego podlegal oddaleniu, poniewaz w §wietle
calej tresci opinii bieglego usprawiedliwiony jest wniosek o dlugotrwalo$ci uszczerbku na zdrowiu powodki z powodu
stluczenia jej lewego barku, skoro leczenie doznanych przez niga wskutek upadku urazéw byto dlugotrwate, bo
trwajace 6 miesiecy, a stluczenie stawu tego barku, w powiazaniu ze stluczeniem nadgarstka (rowniez lewej konczyny
gbérnej powodki), skutkowalo zaréwno jej dlugotrwalymi dolegliwoSciami bolowymi z ich strony, jak i znacznym
ograniczeniem funkeji (ruchomosci) tej konczyny powodki w podanym przez biegltego, doé¢ jednak dlugim, okresie
czasu.

VII. Podstawa prawna rozstrzygniecia co do istoty sprawy (pkt I wyroku):
1) w zakresie, niespornej pomiedzy stronami, zasady odpowiedzialnosci pozwanego wobec powodki:

Art. 415 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), dalej w skrdcie k.c.,
stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia, a przepis art. 416 k.c.
stanowi, ze osoba prawna jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu.

Majac na uwadze tre$¢ powyzszych przepiséw oraz tre$¢ przepisoéw art. 429 k.c. (kto powierza wykonanie czynno$ci
drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu
czynnosci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze albo ze wykonanie czynnoS$ci powierzyt osobie, przedsiebiorstwu lub
zakladowi, ktore w zakresie swej dzialalno$ci zawodowej trudnig sie wykonywaniem takich czynnosci) oraz dokonane
w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne jest niewatpliwie pewne, ze ubezpieczona od ryzyka odpowiedzialnoSci
cywilnej w pozwanym zakladzie (...), jako podmiot zawodowo trudniacy sie w zakresie swojej dzialalnosci
(gospodarczej) utrzymywaniem porzadku na terenie wskazanym w tre$ci ustalen faktycznych, z wylgczeniem
wlasciciela tego terenu (z racji zawarcia z nim wskazanej w ustaleniach umowy o administracje budynkéw), odpowiada
za ewentualne szkody wynikle z niewykonywania przez nia obowiazkéw w tym zakresie lub ich wykonania w sposéb
nienalezyty.

Z ustalen faktycznych jednoznacznie wynika, ze przedmiotowy wypadek, ktéremu ulegla powodka w dniu 16 lutego
2011 roku na chodniku przy nieruchomosci przy ulicy (...) w L., byl wynikiem zaniedbania pracownikéw tej Spotki
w zakresie obowigzku utrzymania chodnika (jego nawierzchni) w stanie umozliwiajacym przechodniom bezpieczne
poruszanie sie po nim, nawet w sytuacji niekorzystnych warunkow atmosferycznych, takich jak te, ktore mialty miejsce
w podanej dacie (opady $niegu, mro6z, oblodzenie).

W $wietle bowiem przeprowadzonych dowodéw osobowych jest niewatpliwie pewne, ze w tym wlasnie dniu
pracownicy Spotki nie wykonali w sposéb nalezyty swoich obowigzkéw w tym zakresie, gdyz nie zapobiegli, przez
posypanie nawierzchni tego chodnika specjalnymi substancjami, a w szczego6lno$ci piaskiem lub solg, nawierzchni
tego chodnika, réwniez w miejscu feralnego upadku powddki, wskutek czego nawierzchnia chodnika byla bardzo



§liska i w konsekwencji tego nastapil przedmiotowy wypadek (po$lizgniecie sie i upadek) powodujacy wskazane w
ustaleniach obrazenia ciala powodki.

W tym stanie rzeczy uzasadnione jest przekonanie, ze feralny wypadek powo6dki nastapil wskutek niezachowania przez
pracownikéw wskazanej Spolki nalezytej starannosci, o ktérej mowa w treéci art. 355 § 2 k.c., a za szkodliwe nastepstwa
takiego zachowania odpowiada wobec powo6dki (poszkodowanej), jak wskazano weze$niej, ta Spotka.

Nie ma w $wietle dokonanych w tej sprawie ustalen faktycznych Zadnych przestanek do stwierdzenia, ze powodka
jakimkolwiek swoim zachowaniem przyczynila sie do powstania jej szkody (krzywdy), czy tez chociazby zwiekszenia jej
rozmiaru, w rozumieniu unormowania objetego trescig art. 362 k.c., ktory stanowi, ze jezeli poszkodowany przyczynit
sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu, stosownie
do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

W tym stanie rzeczy, wobec zawarcia przez wskazana Spdtke z pozwanym zakladem ubezpieczer umowy ubezpieczenia
jej odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z prowadzeniem przez nig dzialalnoéci gospodarczej,
pozwany ponosi wobec powddki odpowiedzialnoé¢ (ubezpieczeniowa) za szkodliwe dla powddki nastepstwa
przedmiotowego wypadku.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre$lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na zaplacie, przy czym przy
ubezpieczeniu majatkowym — zaplacie okre$§lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w
umowie wypadku (§ 2 pkt 1 art. 805 k.c.).

Przepisy art. 822 § 1i 4 k.c. wskazujg, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié roszczenia
bezposrednio od ubezpieczyciela.

Z treSci przytoczonych przepisow wynika, ze pozwany, na podstawie zawartej ze wskazana Spo6lka, jako sprawca
szkody/krzywdy powodki, umowy ubezpieczenia ma obowigzek spelnienia na jej rzecz §wiadczen pienieznych z tytulu
odszkodowania/zado$éuczynienia pienieznego w celu wyréwnania poniesionej przez nig szkody/zrekompensowania
doznanej przez nia krzywdy.

2) w zakresie, spornej pomiedzy stronami, wysokoéci naleznego powoddce $wiadczenia z tytutu zadoSéuczynienia
pienieznego za krzywde.

Zgodnie z treScig art. 445 § 1 k.c. wzwiazku z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Mozliwe jest zatem w $wietle tego unormowania prawnego przyznanie osobie poszkodowanej, ktéra doznala na
skutek czynu niedozwolonego naruszenia swojej integralnosci fizycznej lub zaklocenia funkcji organu jej ciala,
odpowiedniej, a zatem stosownej do okoliczno$ci kwoty pienieznej w celu zrekompensowania ujemnych uczué przez
nig przezywanych w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub psychicznymi, czyli krzywda.

Zado$cuczynienie pieniezne stanowi forme rekompensaty pienieznej z tytutu szkody niemajatkowej. Ma ono bowiem
rekompensowa¢ doznane przez osobe poszkodowana czynem niedozwolonym wszelkie ujemne przezycia zwiazane z
cierpieniami fizycznymi i psychicznymi, bedacymi nastepstwem (typowym, normalnym) takiego czynu osoby trzeciej.

Najwazniejsza zatem jego funkcja jest funkcja kompensacyjna, a nie represyjna. Celem jego przyznania jest
zlagodzenie, czy tez nawet dazenie do zatarcia, ograniczenia nastepstw naruszenia dobra osobistego poszkodowanego,
a wiec krzywdy. Ma ono stanowi¢ swoisty ekwiwalent za doznang krzywde. Tak wiec zasadniczym celem



zado$Cuczynienia pienieznego jest dostarczenie poszkodowanemu wymiernej i realnej warto$ci ekonomicznej,
wyrazonej w pienigdzu, jako wyréwnanie poniesionej krzywdy. Wiadomo bowiem, zZe ujemne przezycia moga byé
wyrownane, oczywiScie tylko posrednio, przez dostarczenie poszkodowanemu mozliwoséci nabycia doébr (ustug),
oczywiscie przyjemnych, a wiec doprowadzenia do zwiekszenia jego mozliwoéci konsumpcyjnych, ktorych realizacja
uzalezniona jest tylko od jego woli, wyboru. Samo juz przyznanie zado$¢uczynienia wyrazonego w pienigdzu
poprawia, samo przez sie, samopoczucie poszkodowanego, poniewaz nastepuje w ten sposéb poprawienie jego sytuacji
materialnej, jaka by ona nie byla przed i po dacie zaistnienia czynu niedozwolonego, z ktérego wynikla jego krzywda.
Zawsze chodzi tu o danie poszkodowanemu materialnej satysfakeji stosownej (odpowiedniej) do rozmiaru doznanego
przez niego uszczerbku na zdrowiu i wszystkich zwigzanych z tym dolegliwo$ci i niedogodnoéci, to jest cierpien
fizycznych i psychicznych.

ZadoS$éuczynienie pieniezne jest przy tym, co do zasady, Swiadczeniem jednorazowym, ktérego wysoko$¢ powinna
uwzgledniaé¢ wszystkie doznane i doznawane przez uprawnionego (poszkodowanego) dolegliwos$ci skladajace sie na
odniesiong przez niego wskutek oznaczonego zdarzenia (sprawczego) krzywde, a takze te przyszle, ktore wystgpia.
Dlatego konieczne jest, przy okreélaniu jego wysokosci, uwzglednianie wszystkich tych dolegliwoéci, zaréwno tych
przeszlych, terazniejszych i przyszltych, a wiec réwniez takich, co do ktorych jest niewatpliwie pewne, ze rzeczywiScie
w przyszloéci wystapig, tak co do ich rodzaju, jak i rozmiaru (zakresu).

W orzecznictwie sagdowym podkre§la sie, ze przyznawanie przedmiotowych §wiadczen nie ma celow represyjnych,
ale ma prowadzi¢ do naprawienia krzywdy, jako doznanych przez poszkodowanego czynem niedozwolonym, na
skutek uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, cierpien fizycznych i psychicznych (por. w szczegblnoéci uzasadnienia
wyrokow Sadu Najwyzszego: z dnia 30 stycznia 2004 roku, sygn. akt I CK 131/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 40, z dnia 6
czerwca 2006 roku, sygn. akt IV CKN 213/01, Lex numer 141396, z dnia 3 lutego 2000 roku, sygn. akt I CKN 969/98,
nie publikowanego).

(...) czlowieka jest dobrem szczegblnie cennym i dlatego zasadzanie przez sady do$¢ niskich kwot z tytulu
zado$Cuczynien pienieznych, zwlaszcza w przypadkach ciezszych uszkodzen ciala, prowadzi¢ moze do niepozadanej
deprecjacji tego dobra (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1997 roku, sygn. akt II CKN
273/97, nie publikowanego).

W $wietle dokonanych w tej sprawie ustalen faktycznych jest niewatpliwie pewne, ze rozmiar doznanej przez powddke
wskutek przedmiotowego wypadku krzywdy by} znaczny, poniewaz:

- doznala dos§¢ powaznych urazéw jej ciala, czyli jego uszkodzenia, w postaci: skrecenia jej lewego nadgarstka
z nastepowym przewleklym zespolem boélowym i ograniczeniem jego ruchomoédci, stluczenia lewego barku z
nastepowym zespolem bolowym, oraz sthuczenia IV palca jej lewej reki, a przy tym z uwagi na charakter tych urazow
doznala dlugotrwalego uszczerbku na jej zdrowiu wynoszgcego lacznie 10%, z ktérego 2% z powodu stltuczenia jej
lewego barku z nastepowym zespolem bdlowym oraz 8% z powodu skrecenia jej lewego nadgarstka z nastepowym
przewleklym zespolem bolowym,

- musiala podda¢ sie do$¢ dlugotrwalemu, bo trwajacemu 6 miesiecy, leczeniu skutkéow tych urazéw, co wigzalo
sie z koniecznoScia przeprowadzenia koniecznych badan (zwlaszcza zdjecia rtg) w dniu wypadku, stalego noszenia
przez niemal miesigc opatrunku gipsowego na jej lewej konczynie, co silg rzeczy musialo powodowaé powstanie
i utrzymywanie sie u niej duzego dyskomfortu, przeprowadzenia kolejnego badania (kontrolnego zdjecia rtg
bezposrednio po zdjeciu gipsu z jej konczyny), odbycia wielu wizyt lekarskich w poradni chirurgicznej, a takze
poddania sie dwoém seriom zabiegéw rehabilitacyjnych (przez okres wynoszacy w sumie 20 dni), co jednocze$nie
wiazalo sie z konieczno$cig po$wiecenia przez nia bardzo duzej iloéci czasu na te czynnosci, majac na uwadze
konieczno$¢ dojazdow i samego trwania wizyt i zabiegdéw, a przy tym czasu, ktéry powodka, jako osoba niepracujaca
zarobkowo (emerytka), mogla przeznaczyé na znacznie przyjemniejsze zajecia, stosownie do swoich upodoban,



- odczuwala przez doéc¢ dtugi okres czasu dolegliwosci bolowe ze strony dotknietych urazami czesci jej ciala, zwlaszcza
stawu barkowego i nadgarstka, przy czym przez pierwsze dwa tygodnie od wypadku nasilenie tych dolegliwo$ci
boélowych bylo bardzo duze, a dopiero po tych dwoch tygodniach ulegly one stopniowemu zmniejszeniu,

- byla zmuszona do bardzo istotnego ograniczenia jej aktywnoS$ci zyciowej, a przede wszystkim to ograniczenie
niewatpliwie dotyczylo wykonywania przez nia nawet prostych i zwyklych czynno$ci dnia codziennego, w tym
rowniez w zakresie prowadzenia przez nia jej i jej meza wspodlnego gospodarstwa domowego (z powodu ograniczenia
ruchomodci jej lewego nadgarstka i stawu lewego barku), w sytuacji gdy jej maz, cierpiacy w tym czasie na powazng
chorobe, rowniez potrzebowal opieki i pomocy osoby trzeciej, co skutkowalo konieczno$cia pozyskania przez nia
pomocy osoby trzeciej; nie moglta rowniez wykonywac zadnych prac, a w kazdym razie ciezszych prac, na jej i jej meza
wspolnej dzialce; to ograniczenie dotyczylo rowniez aktywno$ci powodki w zyciu spolecznym, w sposob wskazany w
tresci ustalen faktycznych,

- doznala przejSciowego, ale z pewnos$cia nie tylko chwilowego, poczucia swego rodzaju bezradnoéci zyciowej,
spowodowanego doznanym ograniczeniem mozno$ci jej normalnej, to jest takiej jak przed wypadkiem, aktywno$ci
zyciowej, nawet przy wykonywaniu najprostszych czynnosci zycia codziennego i koniecznoscia szukania pomocy osoby
trzeciej (jej corki).

Wskazane okoliczno$ci, majace wplyw na rozmiar krzywdy powodki, moga by¢ uwzglednione tylko w okresie
6 miesiecy od dnia feralnego dla niej wypadku, poniewaz tyle trwalo leczenie doznanych przez nia wskutek
przedmiotowego wypadku urazéw jej ciala. Odczuwane przez nig po tym okresie czasu dolegliwo$ci, w tym bolowe,
ze strony jej lewego nadgarstka oraz zwigzana z tym koniecznoé¢ leczenia i rehabilitacji, nie byly i nie sa skutkiem
wypadkowego urazu tego organu jej ciala, a byly one nastepstwem wymienionego w tresci ustalen schorzenia
samoistnego (zespolu cie$ni lewego nadgarstka). Za te dolegliwosci sprawca szkody powddki i w zwigzku z tym
rowniez pozwany, zgodnie z trescia art. 361 § 1 k.c. (zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéc
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla), nie moze ponosié jakiejkolwiek
odpowiedzialnoéci.

Okreslony w tre$ci przytoczonego przepisu normalny (adekwatny) zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem
wywolujacym szkode a szkoda istnieje wtedy, gdy szkoda (uszczerbek majatkowy, krzywda) nie nastapilaby, gdyby
nie zaistnialo zdarzenie, z ktérym ustawa (umowa) laczy obowiazek naprawienia szkody, a przy tym szkoda ta
jest — w $wietle oceny opartej na caloksztalcie okolicznoéci sprawy, zasad do§wiadczenia zyciowego i zasad wiedzy
naukowej, specjalnej — normalnym, zwyklym, czy tez wrecz typowym nastepstwem tego zdarzenia (por. Zbigniew
Radwanski: Zobowiazania — cze$¢ ogblna, Warszawa 1995, strony 94-96 oraz Tadeusz Wisniewski w: Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom I, Warszawa 1996, strony 50-52 i powolane tam orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1956 roku). Natomiast w Swietle poczynionych ustalen faktycznych jest
niewatpliwie pewne, ze zespodl cie$ni lewego nadgarstka powodki nie zostal spowodowany doznanym przez nig
wskutek przedmiotowego wypadku urazem tego nadgarstka. Byl on bowiem i jest jej schorzeniem samoistnym,
niezaleznym od doznanego przez nig w wypadku urazu tego organu jej ciala.

W Swietle tych wszystkich, przytoczonych wyzej, okoliczno$ci faktycznych majacych wplyw na ustalenie rodzaju
i rozmiaru doznanej przez powodke krzywdy, usprawiedliwione jest przekonanie, ze odpowiednia kwota
przedmiotowego $wiadczenia jest suma 15.000 zlotych, jako taka, ktéra w ogole nie wykracza poza pojecie
»~odpowiedniej sumy”, o ktérej mowa w tresci przytoczonego i wyjasnionego wczesniej przepisu art. 445 § 1 k.c.

W tym stanie rzeczy ta kwota (15.000 zlotych) jest suma odpowiednig do rozmiaru doznanej przez powodke krzywdy,
czyli wszystkich ujemnych dla niej nastepstw przedmiotowego wypadku (szkody na osobie natury niemajatkowe;j),
poniewaz z jednej strony jest to kwota stanowigca odczuwalng w warto$¢é ekonomiczng i tym samym pozwalajaca na
nabycie przez powodke nawet bardzo kosztowych towardéw i ustug, a z drugiej strony nie jest to kwota nadmierna,
czyli nie ma mowy o jakiejkolwiek mozliwoéci bezpodstawnego wzbogacenia powddki kosztem mienia pozwanego.



Wobec tego, ze pozwany zaplacil juz na rzecz powddki kwote 7.000 zlotych z tytulu przedmiotowego Swiadczenia,
zasadzeniu od pozwanego na jej rzecz podlega dochodzona przez nig kwota 8.000 zlotych, jako pozostala czeéc
naleznego jej od pozwanego §wiadczenia z tytulu zado$¢uczynienia pienieznego za doznang przez nig krzywde.

3) w zakresie odsetek z tytulu op6zZnienia pozwanego zaplaty kwoty 8.000 zlotych:

Zgodnie z treScia art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opoZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opo6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi, a jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory
oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe (§ 2 zdanie pierwsze art. 481 k.c.).

Przytoczony przepis reguluje jeden ze skutkéw niespelnienia przez dluznika $wiadczenia pienieznego w terminie,
nawet w sytuacji gdy dluznik nie ponosi odpowiedzialnoSci za taki stan rzeczy (por. w tym zakresie uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1994 roku, sygn. akt I CRN 121/94, OSNCP 1995, nr 1, poz. 21,
w ktérym miedzy innymi wyjasniono, ze dtuznik popada w op6znienie, jesli nie spelnia §wiadczenia pienieznego w
terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne, takze wtedy gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$¢ tego $§wiadczenia).
Dlatego przepis art. 481 § 1 k.c. ustanawia wyjatek od przewidzianej w art. 477 k.c. w zwigzku z art. 476 k.c.
zasady odpowiedzialnoS$ci dluznika za szkode wyrzadzona nieterminowym spelieniem $wiadczenia uzaleznionej od
zaistnienia stanu jego zwloki, poniewaz dluznik ma obowiazek zaplaci¢ te odsetki, chociazby nie dopuscil sie zwloki
i nawet jezeli wierzyciel nie doznat zadnej szkody.

Zgodnie z trescia przepisoéw art. 817 k.c.:

§ 1 ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku,

§ 2 zdanie pierwsze gdyby wyjaSnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do wustalenia
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysokosSci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢
spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo
mozliwe.

Takie §wiadczenie jak dochodzone przez powddke w postepowaniu w niniejszej sprawie nalezy sie poszkodowanemu
z mocy przepiséw prawa materialnego, a zaklad ubezpieczenn ma obowigzek ustali¢ w postepowaniu likwidacyjnym
istotne w tym zakresie okoliczno$ci oraz prawidlowa wysoko$¢ naleznych poszkodowanemu $wiadczen. Wyrok sadu
w sprawie o takie §wiadczenia oczywiécie nie ma charakteru konstytutywnego, a deklaratywny, czyli nie kreuje
obowigzku $wiadczenia, a tylko — w razie sporu stron stosunku prawnego — ustala, w jakiej wysokoSci zadanie
poszkodowanego spelnienia takiego Swiadczenia jest zasadne.

Skonkretyzowane kwotowo przez poszkodowanego zgloszenie zobowigzanemu do spelnienia $§wiadczenia szkody/
krzywdy jest rownoznaczne z wezwaniem do zaplaty (por. art. 455 k.c.).

W $wietle dokonanych w sprawie ustalen jest oczywiste, ze powddka dokonala takiej wlasnie kwotowej konkretyzacji
przedmiotowego Swiadczenia, gdyz domagala sie w tresci zgloszenia szkody, wniesionego do sprawcy tej szkody i przez
niego przekazanego do pozwanego zakladu ubezpieczen, kwoty 15.000 zlotych.

Z ustalen wynika z jednej strony, ze zgloszenie pozwanemu doznanej przez powddke szkody nastapilo najpdzniej w
dniu 18 kwietnia 2012 roku, a z drugiej strony, ze sprawca szkody dopiero w dniu 26 listopada 2012 roku przekazatl
pozwanemu informacje i dokumenty konieczne mu do ustalenia zasady jego odpowiedzialno$ci wobec powddki. Totez
uzasadnione jest stwierdzenie, ze pozwany powinien byt zaptaci¢ powddce przedmiotowe Swiadczenie najp6zniej
W ciggu 14 dni od dnia 26 listopada 2012 roku, poniewaz w tej dacie pozwany mogl, przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci, wyjaéni¢ zasade swej odpowiedzialnoéci i pozostale okolicznosci, znane mu juz wczesniej, majace wplyw
miedzy innymi na wysoko$¢ tego Swiadczenia. Jest bowiem niewatpliwie pewne, ze w dacie, w ktorej powddka zazadala



od pozwanego zaplaty $§wiadczenia z tytulu przedmiotowego zado$¢uczynienia, proces jej leczenia byl juz zakoniczony
i po tej dacie nie nastgpily zadne zmiany w stanie zdrowia powddki, czy tez w nastepstwach wypadku w jej zyciu, a
ktére mialyby wplyw na ustalenie wysokosci tego Swiadczenia.

W zwiazku z powyzszym usprawiedliwione jest stwierdzenie, ze pozwany pozostaje w op6znieniu skutkujacym
obowiazkiem zaplaty odsetek z tytulu op6Znienia od kwoty 8.000 zlotych od dnia 11 grudnia 2012 roku, to jest od
uplywu wskazanego weze$niej terminu 14-dniowego.

Dlatego oraz majgc na uwadze tres¢ art. 321 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), dalej w skrocie k.p.c., ktory jednoznacznie stanowi, ze sad nie moze wyrokowaé co
do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadzac ponad zadanie, zadanie powddki zasadzenia ustawowych
odsetek z tytulu op6znienia pozwanego zaptaty kwoty 8.000 zlotych od dnia wniesienia pozwu w niniejszej sprawie,
to jest od dnia 17 pazdziernika 2013 roku, jest w caloéci zasadne.

Nie podwazaja powyzszego stwierdzenia przywolane przez pozwanego orzeczenia sadowe zapadle na tle stanéw
faktycznych, ktére mialy miejsce w latach 1990-tych XX wieku co do terminu zaplaty odsetek z podanego tytulu od
kwot zasadzanych zado$c¢uczynien i odszkodowan. Wynikajaca z tych orzeczen wspoélna teza, ze zado$cuczynienie za
doznang krzywde jest wymagalne dopiero z data wyrokowania, byla uzasadniona wystepujacym w okresie wydania
tych orzeczen istotnym spadkiem sily nabywczej polskiego pieniadza (inflacja) i w zwiazku z tym waloryzacyjnym
charakterem odsetek. Obecnie tego rodzaju okoliczno$ci nie maja miejsca i w zwigzku z tym aktualnie funkcja
odszkodowawcza odsetek przewaza nad ich funkcja waloryzacyjna. Zadaniem odsetek jest zrekompensowanie
uprawnionemu faktu niedokonania zaplaty $wiadczenia pienieznego w terminie.

Przyjecie, ze zaklad ubezpieczen, pomimo ustalenia nieprawidlowej wysoko$ci zado$¢uczynienia, bedzie zobowiazany
do zaplaty odsetek za opdznienie dopiero od dnia wyrokowania, w istocie stanowiloby niejako ekonomiczne
premiowanie niedochowania przez ubezpieczyciela nalezytej staranno$ci w tym zakresie.

VIII. Podstawa prawna rozstrzygniecia w przedmiocie zwrotu kosztow procesu (pkt II wyroku):
W mysél art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji.

Zgodnie z treScia przepisow objetych art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroécié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony - koszty procesu (§
1). Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony (§ 3). Wysokos$¢ kosztéw sadowych, zasady zwrotu utraconego
zarobku lub dochodu oraz kosztoéw stawiennictwa strony w sadzie, a takze wynagrodzenie adwokata, radcy prawnego
(...) reguluja odrebne przepisy (§ 4).

Art. 99 k.p.c. stanowi, ze stronom reprezentowanym przez radce prawnego zwraca sie koszty w wysoko$ci naleznej
wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) okre$la wysoko$§¢ wynagrodzenia pelmnomocnika
procesowego bedacego radca prawnym, a z uwagi na warto$¢ przedmiotu niniejszej sprawy wysoko$¢ wynagrodzen
pelnomocnikéw stron wynosi 1.200 zlotych (§ 6 pkt 5).

Powddka wygrala niniejsza sprawe w caloéci i dlatego pozwany ma obowigzek zwrotu na jej rzecz calo$ci poniesionych
przez nig celowo kosztéw procesu, to jest kwoty 2.217 zlotych (oplaty od pozwu, wynagrodzenia jej pelnomocnika,
oplaty od pelnomocnictwa i uiszczonych zaliczek na wydatki zwigzane z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego
lekarza).



IX. Podstawa prawna rozstrzygniecia w przedmiocie nieuiszczonych w czesci kosztéow sqdowych
(pkt III wyroku):

Art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 roku, Nr
167, poz. 1398 ze zm.), ktéry stanowi, ze kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miata obowigzku uiscié lub ktérych nie
mial obowiagzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu,
w zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c., poniewaz cze$¢ kosztéw sadowych (wydatki zwigzane z przeprowadzeniem dowodu z
opinii bieglego lekarza) zostala pokryta tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa.



