1C348/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy =~ Sedzia  Sadu
Rejonowego Magdalena Bystrzycka

Protokolant sekretarz  sadowy  Aleksandra
Kasprzyk

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa H. G.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate y

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki H. G. kwote 5.618,64 (piec tysiecy
sze$¢set osiemnascie 54/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 5.500,00 (pieé tysiecy pie¢set 00/100)
zlotych od dnia 25 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty i od kwoty 118,64 (sto osiemnascie 64/100) zlotych od dnia 14
lipca 2014 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powodztwo w pozostalej czeéci;

III. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki H. G. kwote 2.012,00 (dwa tysiace
dwanascie 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego
Lublin-Zach6d w Lublinie) kwote 850,72 (osiemset pieédziesiat 72/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Sygn. aktIC 348/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 czerwca 2014 roku powddka H. G., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta
o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W.:

1. kwoty 5.500 zlotych z tytulu zadoSéuczynienia, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 kwietnia 2013 roku, do
dnia zaplaty;

2. kwoty 35 zlotych z tytulu zwrotu kosztoéw (kosztéw dojazdu) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31 — go dnia
po doreczeniu odpisu pozwu, do dnia zaplaty;



3. kwoty 230 zlotych z tytulu wynagrodzenia za opieke nad poszkodowang, sprawowana przez syna S., z odsetkami
ustawowymi od 31 —go dnia po doreczeniu odpisu pozwu, do dnia zaplaty;

4. kwoty 118,64 zlotych z tytulu zwrotu wydatkéw na leki z odsetkami ustawowymi od 31 — go dnia po doreczeniu
odpisu pozwu, do dnia zaplaty.

Nadto, powddka wniosla o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych prawem.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze w dniu 14 grudnia 2012 roku byla pasazerkg autobusu linii 12 Miejskiego
Przedsiebiorstwa (...) w L.. Podczas jazdy autobusu w okolicach skrzyzowania z ul. (...) na skutek naglego i
gwaltownego hamowania kierowcy, powodka stracila rbwnowage i upadla z wysoko$ci wlasnej, uderzajac o kant tawki
plecami w okolicy kregostupa ledZzwiowego. Na miejsce zdarzenia przyjechala karetka pogotowia, ktéra odwiozla
poszkodowana na Oddzial Ratunkowy Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w L. ul. (...). (...) 100,
gdzie stwierdzono stluczenie kregostupa na odcinku L-S. Podala, iz od momentu zdarzenia odczuwala dolegliwo$ci
bolowe ze strony kregostupa ledzwiowego, miala trudnosci z utrzymaniem réwnowagi, chodzeniem, wykonywaniem
jakichkolwiek czynnoéci zycia codziennego oraz uciazliwe bdle brzucha (bol przepukliny brzusznej). W niespelna
tydzien po wypadku wobec narastajacych dolegliwos$ci bolowych ponownie zglosila sie do lekarza, skad zostala
skierowana do szpitala wobec przepukliny brzusznej w zwigzku z urazem z dnia 14 grudnia 2012 r. W dniach
nastepnym w trybie naglym zostala przyjeta na Oddzial Ratunkowy SP ZOZ Szpitala (...) w L.. Po badaniu zostala
wypisana do domu.

Rozpoczeto szerokie leczenie specjalistyczne w Przychodni (...) 4, (...)-(...) L. u S. G. (1) — ortopedy traumatologa
— gdzie rozpoznano pourazowy zespol bolowy kregostupa z ograniczeniem ruchomosci. Réwnolegle byla leczona w
CenterMed (...)udrK. L. (1) orazw (...). Sp. partnerska u dr T. W.. Podczas wizyty u dr W., internisty w dniu 08 lutego
2013 roku zostala zakwalifikowana do leczenia operacyjnego przepukliny plucnej, jednakze ze wzgledu na leczenie
choroby zyl w tej chwili wykonanie zabiegu nie jest mozliwe. Co do przepukliny powddka byla operowana w 2011 roku,
przepuklina znowu sie pojawila, lecz po urazie (w wyniku uderzenia) swéj rozmiar powiekszyla okolo 10 — krotnie z
powodu zwiekszenia ci§nienia w jamie brzusznej w wyniku uderzenia. Do dolegliwosci bélowych doszly dolegliwoéci
natury psychicznej nacechowanie lekiem, podbudliwoScia, zaburzenia snu — leczenie do dnia 29 stycznia 2013 roku
w (...) dr M. D, specjalista psychiatra.

Powodka roszczenie oparla na odpowiedzialnoSci pozwanej w rezimie gwarancyjnym — repartycyjnym (umowa
ubezpieczenia OC) albowiem w odpowiedzialno$ci sprawczej na zasadzie ryzyka odpowiada  Miejskie
Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L.. Odpowiedzialno$¢ statuuje zasada ryzyka, albowiem nie byt to przewoz
z grzecznoSci, stad dla podstawy art. 435 w zw. z art. 436 k.c. oraz 822 k.c. w zw. z art. 23, 29, 33, 34 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych jest adekwatny.

Powodka podala, ze roszczenie w zakresie zadoSéuczynienia wynosi 5.500,00 zlotych. Biorac pod uwage wplyw urazu
doznanego w wypadku komunikacyjnym, dlugo$c¢ i zakres procesu leczenia, konieczno$¢ okresowej pomocy osoby
trzeciej, kwota postulowana jest wywazona.

W okresie 10 dni od urazu, tj. od dnia 14 grudnia 2012 roku, do dnia 24 grudnia 2013 roku, (pierwszy dzien $wiat),
powddka caly czas lezala. Wszystkie czynno$ci wykonywal dojezdzajacy syn S., gdyz powbédka mieszka samotnie.
Pomoc byla konieczna przy zakupach, sprzataniu, zmywaniu. Byla to 1 godzina dziennie. Wynagrodzenie zdaniem
powddki winno by¢ liczone wedlug stawki za godzine opieki MOPS w L.. Stawka to 10 zlotych netto za godzine.

Powodka odbyla w sumie 13 wizyt, z czego 11 wizyt u lekarzy, 2 dojazdy do Oddziatow Ratunkowych SP ZOZ Szpital (...)
przy ul. (...), a kazdy wyjazd to co najmniej 1 godzina. Powodka wskazala, ze jej syn nie wracal autem, tylko oczekiwatl
na nia. Zatem bylo 13 wizyt x 10,00 zlotych = 130 zlotych wynagrodzenia za opieke.



W tym zakresie powddka zazadala lacznie 230 zlotych.

Z kolei zadanie w zakresie lekéw dotyczy: sulipryd — 23,10 zlotych, oraz 13,86 zlotych. Razem = 36,96 zlotych. Nadto,
powddka wniosla o zasadzenie zwrotu kosztow leku minasec: 21,62 zlotych oraz 60,06 zlotych. Razem z tego tytutu:
81,68 zlotych.

W tym zakresie powddka wniosla o zasadzenie lgcznie 118,64 zlotych.

H. G. wskazala, ze roszczenie zglosila w zakresie zado$¢uczynienia, a pozwany przyjal odpowiedzialno$é, co do zasady,
a co do wysokosci — do kwoty 1.000 zlotych. W pozostalym zakresie pozwana, zdaniem powodki jest w op6znieniu,
co najmniej od dnia wydania decyzji o wyplacie tj. 17 kwietnia 2013 roku. Roszczenia obecnie sa znaczaco szersze, a
po 31 — dniu po doreczeniu odpisu pozwu, (ktéry bedzie stanowil zgloszenie szkody), pozwana bedzie w opdzZnieniu.
W celu unikniecia wyzszej oplaty w zakresie zagdania zadoS¢uczynienia, powodka wskazala, ze korzysta z podzielnoSci
$wiadczenia i na obecnym etapie roSci wylacznie w kwocie 5.500 zlotych, skadinad w zakresie dolegliwosci i dtugo$ci
leczenia, rozstroju i uszczerbku na zdrowiu, roszczenie z zadoSéuczynienia jest identyczne co do wysokosci, jak w
zgloszeniu szkody (20.000 zlotych). (pozew — k. 2 — 6; pelnomocnictwo procesowe — k. 9)

W odpowiedzi na pozew, zlozonej w dniu 28 lipca 2014 roku, pozwany (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W.,
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika podal, Ze nie uznaje powoddztwa i wnosi o jego oddalenie w
calo$ci oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma, pozwany wskazal, ze powodztwo nie znajduje uzasadnienia na podstawie stanu faktycznego
zaistnialego w niniejszej i jest bezzasadne w §wietle odpowiednich przepis6w prawa materialnego.

Pozwany wskazal, ze w dniu 14.12.2012r. doszlo do zdarzenia w wyniku ktérego poszkodowana zostata H. G.. Do
zdarzenia mialo dojsé w wyniku zajechania drogi pojazdowi MPK przez pojazd O. (...) nr rej. (...), w wyniku czego
pojazd MPK musial gwaltownie hamowa¢é. Sprawca zdarzenia posiadal zawarte w pozwanym (...) S.A. obowiazkowe
ubezpieczenie odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych dotyczace pojazdu O. (...). Pozwany
podkreslil, iz przyznane powddce §wiadczenia zostaly wyplacone z Polisy w/w pojazdu tj. O. (...).

Pozwany potwierdzil, ze poszkodowana H. G. zglosila u niego szkode. Pozwany przeprowadzil postepowanie
likwidacyjne w trakcie ktorego, przyjat odpowiedzialno$é za zdarzenie oraz ustalil rozmiar szkody u powddki i wyplacit
nalezne jej zadoS¢uczynienie za skutki zdarzenia z dnia 04 grudnia 2012 roku.

W dniu 17 kwietnia 2013 roku pozwany przyznat i wyplacil na rzecz powoddki bezsporna kwote zado$éuczynienia w
wysoko$ci 1.000,00 zlotych. Pozwany ustalajac wysoko$é naleznego zado$éuczynienia w wysokosci 1.000,00 zlotych
wzial pod uwage szereg okoliczno$ci w szczegolnosci: charakter dolegliwosci doznanych obrazen ciala, intensywnoéc
cierpien, okres leczenia, stopien i rozmiar trwalego uszczerbku na zdrowiu oraz krzywde, ktéra poszkodowany
odczuwal oraz bedzie odczuwacé w przysztosci, a takze jego wiek, utrudnienia zwigzane z ograniczeniem czynnosci zycia
codziennego, nastepstwami stosowania lekdw, rehabilitacja. W ocenie pozwanego wyplacona kwota zado$éuczynienia
w wysokoSci 1.000,00 zlotych w pelni zrekompensowala powodce doznang krzywde, a zatem roszczenia z tego
tytulu okreslone w pozwie sa calkowicie bezzasadne. Pozwany wskazal, iz odpowiednio$¢ kwoty zadoSéuczynienia,
o ktorej stanowi art. 445 § 1 k.c.,, ma sluzy¢ zlagodzeniu doznanej krzywdy, a jednoczesnie nie byé¢ zrédlem
wzbogacenia. W jego ocenie wielko$¢ doznanej krzywdy jest niewymierna, a wysoko$é zado$éuczynienia nie moze
stanowi¢ ani sumy symbolicznej ani nadmiernej w stosunku do doznanej krzywdy. Przyznana kwota zado$c¢uczynienia
jest zdaniem pozwanego odpowiednia i adekwatna do doznanej krzywdy, a tym samym stanowi realny $rodek
poszkodowanemu majacy warto§¢ odczuwalng ekonomicznie. Zadane zaé obecnie przez strone powodowa kwoty
tytulem zado$éuczynienia uznaé nalezy za wygérowane i oderwane od stan faktycznego zaistnialego w przedmiotowe;j
sprawie. Pozwany wskazal, ze zgloszone przez poszkodowana po tygodnie bdle brzucha z nastepowym rozpoznaniem



przepukliny brzusznej pourazowej nie odpowiadaja obrazowi przepukliny brzusznej pourazowej i nie moga zostac
uznane za nastepstwa uraz

Pozwany zakwestionowal aktualnie zglaszane przez powodke dolegliwos$ci (rowniez te opisane w pozwie), a nie bedace
nastepstwem zdarzenia z dnia 14 grudnia 2012 roku, w szczegdlnoéci przepukline brzuszng. Jego zdaniem nie ma
bowiem podstaw do rozpoznawania przepukliny pourazowej. Uraz powierzchowny nie upowaznia do stwierdzenia
koniecznoSci opieki oséb trzecich, powédka mogla wymaga¢ pomocy, ale nie z powodu urazu powierzchownego.
Nie ma zatem zadnego opisu aby po upadku wystapily cechy rozerwania powlok brzucha i doszlo do powstania
przepukliny. Nie ma podstaw do stwierdzania ze leczenie jest zwigzane z urazem powierzchownym, a tym samym nie
ma podstaw do refundacji dojazdéw, gdyz uraz powierzchowny nie wygenerowat kosztow leczenia.

Majgc na uwadze wyzej przedstawiony faktyczny zakres obrazen powodki majacych zwiazek przyczynowy
ze zdarzeniem z dnia 14 grudnia 2012 roku, pozwany zakwestionowal roéwniez dochodzone przez powddke
odszkodowanie z tytulu kosztow lekdow (118,64 zlotych), kosztéw dojazdu (35,00 ztotych), kosztow opieki po wypadku
(230,00 zlotych).

Pozwany nie zgodzil sie z terminem, od ktérego strona powodowa domaga sie odsetek. Wskazal, iz roszczenie powodki
zostalo przekazane mu pozwanemu 25 marca 2013 roku. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003r., Nr 124, p6z.1152 z p6zn.zm.) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie
w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.
Natomiast zgodnie z art. 14 ust. 2, wskazanej ustawy, w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie 30 dni okolicznoéci
niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczenn albo wysokosci odszkodowania, okazalo sie
niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjaénienie tych okoliczno$ci byto mozliwe, nie p6Zniej jednak niz w terminie 9o dni od zlozenia zawiadomienia
o szkodzie, chyba ze, ustalenie odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen, albo wysokosci odszkodowania zalezy od
toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. Pozwany wskazal, iz w przedmiotowej sprawie strona powodowa
wnosi o wywolanie dowodu z biegltych sadowych, ktérzy beda okreslali stan zdrowia powodki nie na dzieni wydawania
decyzji przez pozwanego, ale na dzien sporzadzania opinii, co nastepnie bedzie podlegalo kontroli Sadu na etapie
wydawania orzeczenia. Z tych tez wzgledéw, jak i majac na uwadze utrwalone poglady judykatury, odszkodowanie za
doznang krzywde jest wymagalne dopiero z data wyrokowania, a zatem dopiero od daty wydania wyroku zobowiazany
do zaplaty zado$Cuczynienia pozostaje w opoznieniu w naleznej kwoty, i od tej daty naleza sie uprawnionemu.
Istotnym jest rowniez, iz pow6dka zamierza przedlozy¢ nowa dokumentacje medyczng, ktéra nie byla dostarczona
powodowi na etapie likwidacji szkody. (odpowiedz na pozew — k. 47 — 49; pelnomocnictwo procesowe — k. 51)

W dniu 12 wrzeénia 2014 roku, pozwany zlozyt pismo procesowe, w ktérym ponownie wskazal, ze nie uznaje
powodztwa w calosci i wnosi o jego oddalenie, a takze trzymuje wszystkie dotychczasowe twierdzenia i wnioski.

Zdaniem pozwanego pow6dztwo nie znajduje uzasadnienia na podstawie stanu faktycznego zaistniatego w niniejszej
sprawie i jest bezzasadne w §wietle odpowiednich przepis6w prawa materialnego. Pozwany zaprzeczyl okoliczno$ciom
faktycznym i prawnym stanowiacym podstawe roszczenia powoda, z wyjatkiem tych, ktére wyraZnie przyznaje.

Pozwany wskazal, iz jak wynika ze znajdujacej sie w aktach sprawy dokumentacji medycznej, powo6dka w dniu 15
czerwca 2011 roku przeszla operacje naprawcza przepukliny pooperacyjnej. Oznacza to, iz weze$niej powoddka musiata
mie¢ operacje w wyniku, ktorej taka przepuklina powstala. Robwnoczes$nie, w opinii pozwanego brak jest danych czy
byla to pierwsza operacja naprawcza przepukliny pooperacyjnej czy tez kolejna. W zwiazku z powyzszym pozwany
wniost o zobowiazanie strony powodowej do przedstawienia calo$ci dokumentacji z leczenia powodki, w szczego6lnosSci
dokumentacji zwigzanej z operacja w wyniku, ktorej powstala przepuklina oraz dokumentacji medycznej zwigzanej
z weze$niejszymi zabiegami dotyczacymi operacji naprawczej przepukliny pooperacyjnej. Ponadto, dokumentacja
medyczna zalaczona do pisma — wbrew twierdzeniom strony powodowej — nie wskazuje, iz skutkiem wypadku byl
nawr6t dolegliwo$ci zwigzanych z przepukling, a jedynie, iz w rok po wypadku z 2012 roku, powddka przeszla operacje



przepukliny pooperacyjnej, a nie powypadkowej. Zdaniem pozwanego jest to jedynie nawrét dolegliwos$ci, ktore
lekarze starali sie usuna¢ powoddce podczas operacji w dniu 15 czerwca 2011 roku, nie sa to za$ skutki wypadku.
Pozwany zakwestionowat karte informacyjng O$rodka (...) z Poliklinika SP ZOZ w L., w zakresie, w jakim miataby ona
by¢ dowodem na zwiazek przyczynowy zespolu bolowego kregostupa L-S z wypadkiem i doznanymi urazami. Pozwany
podnidsl, iz w rozpoznaniu wpisywane sa dane uzyskane od pacjentéw, stad zapis w w/w karcie, iz zesp6t bdlowy
jest stanem po urazie z 2012 roku. Ponadto, strona powodowa pomija calkowicie okoliczno$¢, iz jak wynika z w/w
powddka zostala skierowana na rehabilitacje w zwiazku z jej podstawowym schorzeniem tj. ,choroba zwyrodnieniowa
kregostupa odc. L-S i stawéw biodrowych”. Zdaniem pozwanego, pobiezna lektura schorzen samoistnych powodki,
jak dna moczanowa, zakrzepica koniczyn dolnych, zator ptucny, cholecystectomia, cukrzyca, nadci$nienie tetnicze,
pozwala twierdzi¢ iz powoddka jest osoba bardzo schorowana, za$ laczenie wszelkich objawow chorobowych ze
zdarzeniem z 2012 roku charakterystyczne jest dla postawy agrawacyjnej. (pismo procesowe pozwanego — k. 113 —
113 verte)

W dniu 22 wrze$nia 2014 roku, powodka zlozyla pismo procesowe, w tresci ktérego, podala, iz popiera zlozone
powodztwo w caloSci, podtrzymuje wszelkie twierdzenia o okolicznoéciach faktycznych, a takze popiera sformulowane
wnioski dowodowe. Ponadto, zaprzeczyla wszelkim twierdzeniom pozwanej zawartym w pi$mie procesowym z dnia 11
wrze$nia 2014 roku (data sporzadzenia). W szczegblnoSci zakwestionowala stanowisko pozwanego, iz powiekszenie
sie przepukliny brzusznej i nawrdt dolegliwoéci nie byl zwiazany z urazem doznanym w wyniku wypadku. W tymze
kontekscie powodka o$wiadczyla, ze nie byla nigdy operowana na przepukline brzuszna, za$ zabieg w

2011 roku byt pierwszym, przebieg bez powiklan i zakonczyl sie powodzeniem.

Po zabiegu w 2011 roku niewielka przepuklina pojawila sie znowu, natomiast w

dniu 14 grudnia 2012 roku w krytycznej chwili pow6dka uderzyla kregostupem

ledZwiowym o kant lawki. W wyniku uderzenia wytworzyla sie cieSnia w jamie

brzusznej i przepuklina powiekszyla wielokrotnie swdj wymiar. Operujacy powddke

w2011 rokuiw2013 rokudr n. med. T. D., podczas wizyty w dniu 10 czerwca 2013 roku w Poradni P. S. ZOZ Szpital (...)
w L.: ,w grudniu 14 grudnia 2012 roku po urazie w autobusie przepuklina znaczenie powiekszyla sie — 20 na 15 cm”.

Powobdka rowniez zakwestionowala i zaprzeczyla twierdzeniom pozwanej zawartym w piSmie procesowym z dnia
11 wrzeSnia 2014 r. (data sporzadzenia), w zakresie twierdzen, ze zabieg rehabilitacji byl zwigzany z choroba
zwyrodnieniowa, a nie z urazem kregostupa ledzwiowego po wypadku. Po pierwsze, jak wskazala powodka, choroba
zwyrodnieniowa kregostupa ledzZwiowego oraz stawow biodrowych w wieku powddki nie jest stanem chorobowym,
lecz zwyczajowym, adekwatnym do wieku. Z karty informacyjnej oérodka rehabilitacji dziennej1 (...) Szpitala (...) w L.
z dnia 25 lipca 2014 r. (zlozono za pismem powddki z dnia 10 wrze$nia 2014 r.) wynika jednoznacznie, ze rehabilitacja
zwigzana byla z ,zespolem bolowym kregostupa ode. L-S. Stan po urazie kregostupa”. Powddka przypomniala,
ze wbrew twierdzeniom pozwanej rozpoznanie nigdy nie pochodzi od pacjenta: od pacjenta pochodzi wywiad,
a nie rozpoznanie. Pozostale schorzenia typu zakrzepica, dna moczowa, nadci$nienie tetnicze sa zwyczajowymi
dolegliwo$ciami osoby 82 letniej. Zresztg zadne z wykonywanych zabiegdw: tj. masaz, laser, prady, magnetronie, B. nie
byly zwiazane z nadci$nieniem tetniczym, dna moczowa czy zakrzepica. Wylgcznie z zespolem korzeniowym odcinka
L-S w jego stanie po urazie oraz dolegliwo$ciami stawu biodrowego. Zespdl pourazowy korzeniowy L-S rozpoznal dr
S. G. ortopeda — traumatolog. (pismo procesowe powodki — k. 124 — 125)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

H. G. w dniach od 13 do 17 czerwca 2011 roku na Oddziale (...) Ogblnej i (...) Zywieniowego (...) Publicznego
Szpitala (...) w L., z rozpoznaniem przepukliny pooperacyjnej nawracajacej, stanu po cieciu cesarskim, stanu po
cholecystectomii, nadciénienia tetniczego oraz cukrzycy. W dniu 15 czerwca 2011 roku przeszla operacje naprawcza
przepukliny pooperacyjnej i w dniu 17 czerwcea 2011 z stanie ogélnym dobrym zostala wypisana do domu z zaleceniami
kontroli w poradni chirurgicznej oraz unikania wysitku fizycznego przez okres 3 miesiecy. (karta informacyjna ze
szpitala — k. 96 — 109)



W dniu 14 grudnia 2012 roku H. G. podrézowata autobusem linii 12 Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) w L.. Podczas
jazdy autobusu marki A. nr rej. (...) przez Al (...) przy skrzyzowaniu z ul. (...), w/w autobusowi zajechal droge
samocho6d osobowy marki O. (...) o nr rej. (...), zmuszajac kierowce autobusu miejskiego do gwaltownego hamowania.
W wyniku tegoz hamowania, H. G. utracila réwnowage i upadla uderzajac o kant lawki plecami, na wysokoS$ci
kregostupa ledZwiowego. Wezwany na miejsce patrol policji, za sprawce kolizji uznal kierujacego samochodem marki
O. (...) o nr rej. (...), ktéry odjechal z miejsca zdarzenia, wobec czego skierowany zostal wniosek o jego ukaranie do
Sadu. (bezsporne — notatka informacyjna o zaistnialej kolizji drogowej Nr K — 89252 — dolaczone do niniejszej sprawy
akta szkodowe ubezpieczyciela (...) S.A.onr (...))

Na miejsce zdarzenia zostal wezwany zespot ratownictwa medycznego, ktéry odwiézl poszkodowana na Oddzial
Ratunkowy Wojewoddzkiego Szpitala (...) w L.. Podczas badania stwierdzono u poszkodowanej sttuczenie kregoshupa
na odcinku ledzwiowym, z krwiakiem tkanek miekkich bez bolesno$ci. Z zaleceniem odpoczynku i lezenia oraz
wizyty kontrolnej u lekarza rodzinnego, poszkodowana tego samego dnia wypisano do domu. (bezsporne — karta
informacyjna ze szpitala — k. 13)

Po doznaniu w/w urazu, H. G. leczyla sie w Niepublicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej (...).” w L.. Powodka w dniu
20 grudnia 2012 roku w Poradni Chirurgicznej Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w L., otrzymala od chirurga K. L. (2) skierowanie do szpitala z rozpoznaniem przepukliny brzucha. Z powodu silnego
bélu brzucha, w dniu 21 grudnia 2012 roku, w trybie naglym, H. G. zglosila sie na Szpitalny Oddzial Ratunkowy (...)
Publicznego Szpitala (...) w L.. (bezsporne — karty leczenia (...).” — k. 23 — 31; skierowania — do poradni chirurgicznej
— k. 18; do szpitala — k. 10; karta informacyjna ze szpitala — k. 12)

Od 20 lutego 2013 roku H. G. leczyla sie w Poradni Chirurgicznej Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...)
Sp. z o.0. z siedzibg w L., w zwiazku z rozpoznang u niej przepukling brzuszna. Réwnoczeénie, H. G. leczyla sie w
(...) Przychodni (...) w L.: w (...) w zwiazku z doznanym urazem kregostupa oraz Poradni Psychiatrycznej w zwiazku
z stresem pourazowym, doznanym w trakcie kolizji drogowego. (zaswiadczenia lekarskie: z poradni chirurgicznej
CenterMed — k. 15 — 17; od lekarza rodzinnego (...). — k.23 —31;z (...) — k. 23, 32 — 33, z poradni psychiatrycznej
HIPOTECZNA 4 — k. 34 — 35)

W dniu 05 czerwca 2013 roku w Zakladzie (...) w L. H. G. przeszla badanie KT, w wyniku ktorego, stwierdzono u
niej m.in. przepukline brzuszna z wchodzacymi petlami jelitowymi oraz niewielka przepukline rozworu przelykowego.
(wynik badania — k. 21)

W okresie od 10 do 24 wrzeénia 2013 roku, na podstawie planowego przyjecia do szpitala, H. G. przebywala
na Oddziale (...) Ogdlneji (...) Zywieniowego (...) Publicznego Szpitala (...) w L., z rozpoznaniem przepukliny
pooperacyjnej nawracajacej, stanu po cholecystectomii i zatorowosci phuc, infekcji drég moczowych, cukrzycy oraz
nadci$nienia tetniczego. W dniu 11 wrze$nia 2013 roku przeszla operacje naprawcza przepukliny z wszyciem siatki i
w dniu 24 wrze$nia 2103 roku z stanie og6élnym dobrym zostala wypisana do domu z zaleceniami kontroli w poradni
chirurgicznej za dwa tygodnie, wykonania kontrolnej analizy i posiewu moczy oraz przyjmowania zapisanych lekow.
(karta informacyjna ze szpitala — k. 71 — 93)

W dniach od 07 do 24 lipca 2014 roku H. G. przebywata w Centrum (...) Pododdziatlu (...) Dziennej 1 (...) Szpitala (...)
w Poliklinika SPZOZ w L. z rozpoznaniem choroby zwyrodnieniowej kregostupa odcinka L — S i staw6w biodrowych,
zespotu bolowego kregostupa odcinka L — S, stanu po urazie kregostupa, stanu po operacji przepukliny kresy bialej,
nadci$nienia tetniczego, dny moczanowej, a takze zakrzepicy konczyn dolnych, zatoru plucnego o cholecystectomii.
W pacjentki zastosowano leczenie fizjoterapeutyczne w postaci masazy, laseru, pradéw T., magnetornika kregoshupa
odcinka L — S oraz bioptronu na stawy biodrowe. (karta informacyjna — k. 95)

W dniu 13 marca 2013 roku H. G. zglosila w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w L. zaistnialg szkode i wezwala w/w
podmiot do zaptaty kwoty 20.000 zlotych, z tytulu zadoSéuczynienia za doznang krzywde. Powyzsze zawiadomienie
MPK w L. przekazalo do Centrum (...) S.A., jako swojego ubezpieczyciela. W toku prowadzonego pod numerem (...)



postepowania likwidacyjnego ustalono, ze kierujacy w dniu zdarzenia samochodem marki O. (...) o nr rej. (...), H. Z.,
w dniu zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej kierujacych pojazdami OC o nr (...), wykupione
w (...) S.A. z siedzibg w W.. W oparciu o ocene stanu zdrowia poszkodowanej, dokonang przez lekarzy orzecznikow,
ktorzy nie stwierdzili u H. G. wystapienia trwalego uszczerbku na zdrowiu, decyzja z dnia 17 kwietnia 2013 roku uznano
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za zaistniale zdarzenia i wyplacono H. G. kwote 1.000 zlotych, jako adekwatng do
doznanych cierpien fizycznych i psychicznych. (bezsporne — dolaczone do niniejszej sprawy akta szkody nr (...))

H. G. mimo swojego wieku (ponad 80 lat), przed zdarzeniem byla osobg samodzielng, nie musiala korzystaé z
pomocy o0so6b trzecich, samodzielnie radzila sobie ze swymi z codziennymi czynno$ciami — sama robila zakupy,
przygotowywala posilki, utrzymywala porzadek w domu. Po zdarzeniu, na skutek odniesionych urazéw zmuszona jest
korzysta¢ z pomocy syna, ktéry zawozi ja na wizyty lekarskie, robi zakupy, pomaga w utrzymaniu domu. Ré6wniez na
skutek wypadku, powddka byla zmuszona korzystaé z zabiegow fizjoterapeutycznych, w zakresie utrzymania wlasciwej
sprawnoéci kregostupa oraz stawow biodrowych. Powodka takze korzystala z terapii psychiatrycznej, z uwagi na
odczuwany na skutek zdarzenia stres pourazowy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych w sprawie oraz przyznanych przez
strony, a takze caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj. powolanych powyzej dowodow z
dokumentow, akt szkody ubezpieczyciela nr (...) oraz dowodu z przestuchania w charakterze strony powédki H. G.
(k. 67 — 68, 191 verte).

Dokumenty prywatne i urzedowe, w szczegdlnoSci karty zalaczonych przez pozwanego akt szkody na podstawie,
ktorych Sad ustalil stan faktyczny w sprawie sa zgodne z okoliczno$ciami przyznanymi przez strony. Tworza
jasny i spdjny obraz przedmiotowej sprawy w zakresie stosunku prawnego laczacego strony, roszczen powodki w
stosunku do pozwanego z tytulu odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen z tytulu zawarcia umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej oraz przebiegu postepowania dotyczacego likwidacji szkody. Dokumenty prywatne nie
budza watpliwosci, co do swej autentycznosci czy wiarygodnoSci i nie byly kwestionowane przez strony.

Sad obdarzyt wiarygodnoscia zeznania zlozone przez powodke przestuchang w charakterze strony w trybie art.
299 k.p.c. Sad uznal za wiarygodne jej zeznania na okolicznoé¢ przebiegu wypadku, zakresu cierpien fizycznych i
psychicznych po wypadku, stanu zdrowia po wypadku i w chwili obecnej, przebiegu procesu i rehabilitacji, kosztow
leczenia i rehabilitacji oraz skutkdw wypadku w zyciu powddki.

Postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2015 roku Sad dopuscil dowod z opinii bieglych z listy Sagdu Okregowego w
Lublinie z zakresu ortopedii w osobie Z. K. (1) i z zakresu chirurgii w osobie J. S. (1), ktérym zlecono wydanie opinii
na okoliczno$¢ ustalenia, jakiego urazu doznata powoédka w wyniku wypadku z dnia 14 grudnia 2012 roku, jakie
wiazaly sie z nim dolegliwoéci i ograniczenia, czy z uwzglednieniem urazu zastosowane leczenie bylo uzasadnione
(lekarstwa), czy pomiedzy doznanym urazem w wyniku wypadku, a powiekszeniem (nawrotem przepukliny) istnieje
zwiazek przyczynowy z duzym stopniem prawdopodobnienistwa oraz ustalenie procentowego uszczerbku na zdrowiu.
(postanowienie — k. 111 verte)

Przystepujac do oceny opinii bieglych: J. S. (1) (k. 132 — 134, 152 — 153) oraz Z. K. (1) (k. 174 — 175), nalezy
zwroci¢ uwage na fakt, ze kontrola ich zawarto$ci merytorycznej przez Sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych,
ogranicza sie do zgodnosci treéci i wniosk6w opinii z zasadami logicznego mysSlenia, do§wiadczenia Zyciowego i wiedzy
powszechnej. Odwolanie sie przez sad do tych kryteriéw oceny stanowi, wiec wystarczajace i nalezyte uzasadnienie
oceny opinii bieglego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 roku, II CK 572/04, LEX nr 151656).

W $wietle przywolanych kryteriéw opinie bieglych sadowego nalezalo ocenié¢ jako spojne i logiczne oraz oparte na
fachowej wiedzy obojga bieglych. Przy czym wiarygodno$¢ i autentyczno$é obu opinii nie byta w ogole kwestionowana
w toku postepowania dowodowego przez strony postepowania, ich rzetelno$¢ nie zostala skutecznie podwazona przez
pozwanego, a biegly J. S. (1) rzeczowo i dokladnie ustosunkowal sie do uwag i zastrzezen zgloszonych przez strone
pozwana. Stad nie bylo podstaw, aby odmoéwié opinii bieglej waloru wiarygodnoSci.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawaly okoliczno$ci faktyczne zdarzenia z dnia 14 grudnia 2012
roku, w tym wina kierujacego pojazdem marki O. (...) nr rej. (...) za spowodowanie kolizji drogowej, w wyniku
ktorej, powodka doznata urazu w postaci stluczenie kregoslupa na odcinku ledzwiowym, z krwiakiem tkanek
miekkich bez bolesnosci. Bezsporna byla rowniez zasada odpowiedzialnoéci pozwanego, u ktérego ubezpieczony byt
samochod sprawcy zdarzenia w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Pozwany
kwestionowal jedynie rozmiar krzywdy doznanej przez powddke w zwiazku ze zdarzeniem, a co za tym idzie spo6r byt
tylko, co do wysokoSci naleznego powodowi zadoé¢uczynienia.

Zgodnie z art. 822 § 1 i 4 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.),
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Natomiast zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003
roku, Nr 124, poz. 1152) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z
ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $émierc, uszkodzenie ciala, rozstroj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Zgodnie za$§ z art. 35 tej ustawy ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$c¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie
trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu.

Z wykladni przytoczonych norm nalezy zatem wywie$¢ wniosek, iz ubezpieczyciel odpowiada w takich samych
granicach, w jakich odpowiadalby sprawca szkody.

W niniejszej sprawie powstanie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej uzaleznione bylo od zaistnienia zdarzenia
wywolujacego szkode, za ktore uznac nalezalo zdarzenie drogowe, polegajace na tym, ze kierujacy pojazdem marki O.
(...) nrrej. (...), zajechal droge prawidlowo jadacemu pojazdowi marki A. nr rej. (...), w ktérym podrézowala powodka.

Odpowiedzialnoéé pozwanego zakladu ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza
pojazdu prowadzonego przez sprawce wypadku réwniez nie byla kwestionowana, co do zasady. Wyrazem tego jest
zaplata czesci Swiadczenia przed wytoczeniem powodztwa, w tacznej kwocie 1.000 zlotych tytutem zadoécuczynienia,
tj. w wysokoSci uznanej przez ubezpieczyciela za wystarczajaca do zaspokojenia usprawiedliwionych roszczen
powodki.

Wobec faktu, ze do powstania szkody doszlo na skutek zajechania drogi prawidlowo jadacemu autobusowi
miejskiemu, przez samochod osobowy, podstawe prawna roszczenia o zaplate stanowia przepisy Kodeksu cywilnego
normujace odpowiedzialno$¢ samodzielnych posiadaczy pojazdow wprawianych w ruch za pomocs sit przyrody, a
wiec art. 436 § 1 k.c. w zwigzku z art. 435 § 1 k.c. oraz art.436 § 2 k.c. i art. 415 k.c.

Zgodnie z trescia art. 435 § 1 k.c., prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch
z pomoca sil przyrody (pary, gazu, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci. Z kolei wedlug
art. 436 §1 k.c. odpowiedzialno$¢ przewidziang w artykule poprzedzajacym ponosi réwniez samoistny posiadacz
mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomocg sit przyrody. Jednakze, gdy posiadacz samoistny oddat
srodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno§¢ ponosi posiadacz zalezny. Z kolei art. 436 § 2 k.c.



przewiduje ograniczenie tej odpowiedzialnoSci, przez powrét do zasad ogblnych. Zgodnie z tym ostatnim przepisem,
w razie zderzenia sie mechanicznych Srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody wymienione osoby
moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkéd tylko na zasadach ogoélnych.

Odpowiedzialno$¢ na zasadach ogélnych polega na oparciu jej na zasadzie winy, nie za$ ryzyka, na podstawie art. 415
k.c. W konsekwencji podstawa odpowiedzialno$ci samoistnych posiadaczy $rodkéw komunikacji bioracych udzial w
zderzeniu jest wyrazona w art. 415 k.c. zasada winy. W my$l powolanego przepisu, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu
szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Wina sprawcy kolizji byta niewatpliwa, a nadto nie byla kwestionowana, ani na etapie postepowania likwidacyjnego,
ani w toku rozprawy w niniejszej sprawie. Kwestia ta nie wymaga zatem szerszego omoéwienia.

W prawie polskim obowiazuje zasada pelnego odszkodowania, usankcjonowana w art. 361 § 2 k.c. Zgodnie z ta
zasada pozwany winien naprawieniem szkody objaé wszelkie straty, ktére poszkodowany poniost na skutek zaistnienia
zdarzenia wywolujacego szkode.

W rozpoznawanej sprawie sporny byt zakres szkody (krzywdy) doznanej przez powodke na skutek zdarzenia z dnia
14 grudnia 2012 roku, a w konsekwencji — wysoko§¢ naleznego powodce dodatkowego zado$¢uczynienia za doznang
wskutek kolizji krzywde i odczuwane cierpienie.

Naprawienie szkody niemajatkowej w postaci zasadzenia zado$éuczynienia moze nastapi¢ tylko w wypadkach
okre$lonych w ustawie. Prawng podstawe zasadzenia zado$¢uczynienia w przedmiotowej sprawie stanowia przepisy
art. 445 § 1k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c.

Stosownie do treéci przepisu art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Natomiast w mys$l przepisu art. 445 § 1 k.c. w wypadkach
przewidzianych w artykule poprzedzajagcym Sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Zadoécuczynienie winno byé¢ zatem ,odpowiednie”. Uzycie w
przepisie pojecia o niedookre$lonym charakterze powoduje, iz przy ustalaniu wysokoSci zado$c¢uczynienia, jako
»odpowiedniego”, Sad korzysta z daleko idacej swobody.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz skutkiem zderzenia pojazdow
bylo powstanie szkody niemajatkowej przejawiajacej sie w cierpieniach fizycznych i psychicznych doznanych przez
H. G..

Rozmiar powstalej szkody byl, w ocenie Sadu, wyzszy anizeli przyjety w toku postepowania likwidacyjnego, a
przyznane powodce z tego tytutu §wiadczenie w wysoko$ci 1.000 zlotych nie spelnilo kompensacyjnego charakteru
zado$Cuczynienia pienieznego.

W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy na przejéciowy uszczerbek na zdrowiu u powoddki ustalony w toku
postepowania likwidacyjnego przez lekarzy orzecznikow, w wymiarze 10 %. Ponadto, wskaza¢ nalezy na opinie
bieglych sadowych — lekarza chirurga J. S. (1), z dnia 05 listopada 2014 roku oraz z dnia 26 marca 2015 roku, a
takze lekarza chirurga Z. K. (1), z dnia 05 sierpnia 2015 roku, ktoérzy stwierdzili, ze H. G. na skutek kolizji z dnia
05 czerwca 2014 na skutek zdarzenia u powodki moglo doj$é do niewielkiego powiekszenia istniejacej przepukliny
brzusznej, w wyniku dzialania tloczni brzusznej, istniejgce wrota przepukliny mogly sie powiekszy¢, a ponadto do
worka przepuklinowego dostala sie wieksza ilo§é jelit, co powiekszylo worek przepuklinowy, co przelozylo sie na
trwaly 3 % uszczerbek na zdrowiu. Przeprowadzona operacja zlikwidowala przepukline, ale w leczeniu operacyjnym
oprocz istniejacej przepukliny doszto do zwiekszenia wielkoSci wroét przepukliny (biegly J. S.). Dolegliwo$ci powodki
byly znaczne i trwaly okolo 4 tygodni od wypadku, spowodowaly, ze powddka byla ograniczona ruchowo, w okresie
do 3 miesiecy od wypadku, dolegliwo$ci byly miernie nasilone, powddka byla zmuszona do zazywania lekow
przeciwbdlowych, jej cierpienia byly zwigzane z nastepstwami sthuczenia kregostupa i byly miernie nasilone, doznane



stluczenie kregostupa na charakter dlugotrwaly i przelozylo sie na 2 % dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu (biegly Z.
K.).

Podkreslenia wymaga, ze ustalenie stopnia i zaawansowania choréb oraz ocena ich wplywu na stan czynnoSciowy
organizmu wymaga wiadomoSci specjalnych, a zatem, okolicznos$ci tych mozna dowodzié tylko przez dowod z opinii
bieglych (art. 278 k.p.c.). Albowiem to opinia bieglych ma na celu ulatwienie Sadowi nalezyta ocene zebranego
materialu dowodowego wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 07 listopada 2000 roku w sprawie sygn. akt I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64).

Z tych wzgledow w ocenie Sadu Rejonowego ustalenia obu bieglych nalezalo uwzgledni¢ przy ocenie rozmiaru krzywdy
doznanej przez powodke, a bedacej wynikiem kolizji drogowej z dnia 14 grudnia 2012 roku.

Zauwazenia przy tym wymaga, iz przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia
2002 roku w sprawie szczegOlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania, do
ustalania procentowego uszczerbku na zdrowiu, nie maja bezposredniego zastosowania do okreSlania przez
Sad o zasadzie i wysokoSci zado$éuczynienia w zwiazku z odpowiedzialnoScig ubezpieczyciela z tytulu umow
ubezpieczeniowych. Okre$lajac o zasadzie i wysokos$ci zado$éuczynienia przeznaczonego dla poszkodowanego, bierze
sie bowiem, pod uwage wszystkie okolicznoSci sprawy, a w szczeg6lnoéci zakres i trwalos¢ doznanych cierpien
fizycznych i krzywd na tle psychologicznym. Procentowy uszczerbek na zdrowiu moze mie¢ tutaj walor wylacznie
pomocniczy, a nie decydujacy, jak w przypadku okreslania wysokos$ci jednorazowego odszkodowania na podstawie
przepiséw wskazanego rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku.

Kryteria, ktorymi winien kierowac sie Sad przy ustalaniu wysoko$ci zado§éuczynienia zostaly wskazane w judykaturze.

Sad Rejonowy w pelni podziela utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 28 wrzeénia 2001
roku (sygn. III CKN 427/00 LEX nr 52766), ze zado$¢uczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny.
W zwigzku z powyzszym jego wysoko$¢ ma przedstawiaé jakas ekonomicznie odczuwalng wartoéé¢, a jednoczeénie nie
moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy.

Pojecie krzywdy mieéci wszelkie ujemne nastepstwa uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, zar6wno w sferze
cierpien fizycznych jak i psychicznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2000 roku, IT CKN 1119/98, LEX nr
50884).

Zgodnie z ugruntowanym w pi$émiennictwie i orzecznictwie pogladem ze wzgledu na niewymierny charakter krzywdy,
oceniajac jej rozmiar, nalezy wzia¢ pod uwage caloksztalt okolicznosci sprawy, w tym: czas trwania i stopien
intensywnosci cierpien fizycznych i psychicznych, nieodwracalnos$é skutkéw urazu (kalectwo, oszpecenie), rodzaj
wykonywanej pracy, szanse na przyszlo$é, wiek poszkodowanego, poczucie nieprzydatnoéci spolecznej, bezradnosé
zyciowa, postawe sprawcy i inne czynniki podobnej natury (wyrok Sadu Najwyzszego dnia 18 kwietnia 2002 roku, II
CKN 605/00, niepubl.).

Odpowiednio$é kwoty zado$¢uczynienia, o ktorej stanowi art. 445 § 1 k.c., ma shuzy¢ zlagodzeniu doznanej krzywdy,
a jednoczes$nie nie by¢ zréodlem wzbogacenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 lutego 2000 roku, III CKN 582/98,
LEX nr 52776).

Na wysoko$¢ zasadzonego na rzecz powoda zadoStuczynienia mialy wplyw zaréwno procentowy dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu stwierdzony przez lekarza orzecznika ZUS, rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych
zwigzanych z obrazeniami po wypadku i ich ucigzliwym leczeniem, a takze dyskomfort psychiczny zwigzany z
niewatpliwymi cierpieniami fizycznymi. Sad uwzglednit réwniez okoliczno$¢, iz uprzednio powod doznal juz urazu
kregostupa na skutek wypadku komunikacyjnego w 2009 roku, podczas ktorego doznal urazu kregostupa szyjnego, w
2011 roku doznal przepukliny w dolnej czeéci kregostupa i w zwiazku z tym korzystal juz z leczenia ortopedycznego.



Niewatpliwym bowiem, jest, iz pow6dka odczuwala cierpienie fizyczne, a wiec bdl i dolegliwosci zwiazane z urazem
kregostupa. Powodka doznala szkody na osobie — stluczeniu odcinka kregostupa ledZzwiowego oraz powiekszenia
przepukliny brzusznej. Urazy te, jak wynika z zebranego materialu dowodowego, w szczegdlnoéci z obu sporzadzonych
w niniejszej sprawie opinii bieglych, byly bezposrednim skutkiem zdarzenia, w jakiej brala udzial powoédka w dniu
14 grudnia 2012 roku.

W wyniku doznanych obrazen u powddki wystapily dolegliwoéci bolowe, ktorych charakter byl zréznicowany w
zaleznoéci od stadium leczenia jego skutkéw. W pierwszym okresie (bezposrednio po wypadku) przez kilkanascie
godzin powodka miala sthuczenie okolicy ledzwiowo — krzyzowej kregostupa. Dolegliwo$ci w postaci nudnosci,
bolu brzucha uaktywnily sie u niej ze znacznym natezeniem w nastepnych dniach, co skutkowalo koniecznoécia
hospitalizacji i leczenia operacyjnego. Po rozpoczeciu leczenia bdle brzucha zmniejszaly sie, natomiast bélowa
niewydolno$¢ kregostupa szyjnego nadal sie utrzymywala przez kilka tygodni, w tym czasie powodka doznala
trudnoéci w wykonywaniu obowiazkéw domowych. W tym zakresie wymagala pomocy, ktorej udzielal jej syn.
Powddka musiala uwazaé na wykonywanie wszystkich czynno$ci, ktére powodowaly wysilek fizycznych, zeby urazy
sie nie powiekszyly. Ponadto, powodka musiala ograniczy¢ wykonywane prace fizyczne.

Sad wzial pod uwage rowniez niewatpliwe cierpienia psychiczne powodki, jakich doznala w zwiazku z kolizja, a ktérych
konsekwencje objawialy sie w trakcie jej leczenia, a zwiazane byly z ograniczeniami fizycznymi w okresie przyjmowania
zabiegéw rehabilitacyjnych oraz z konieczno$cia ograniczenia przez nig aktywnosci fizycznej w okresie leczenia.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz wyplacenie zadoSéuczynienia przez ubezpieczyciela, podczas postepowania
zwigzanego z likwidacja szkody nie wplywa na mozno$¢ dochodzenia dalszych roszczen przed sadem.

Podkreslenia tez wymaga, ze $cisle pieniezne okreslenie rozmiaréw szkody powddki jest jednak niemozliwe. Zgodnie
wiec z art. 332 k.p.c., jezeli w sprawie o naprawienie szkody $cisle udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe
lub nader utrudnione, Sad moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazaniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy.

W ocenie Sadu zasadzona kwota pozwoli powddce zrekompensowaé wszelkie doznane cierpienia i poniesione
krzywdy. W ocenie Sadu, przy uwzglednieniu krzywdy doznanej przez powddke, a bedacej w normalnym zwiazku
przyczynowym z zaistniala kolizja drogowa z dnia 14 grudnia 2012 roku oraz wyplaconych $wiadczen — zasadzona
wyrokiem tytulem zado$éuczynienia dodatkowo kwota 5.500 zt jest utrzymana w rozsadnych granicach, ktore
odpowiadaja aktualnym warunkom i przecietnej stopie Zyciowej spoleczenstwa.

W ocenie Sadu, laczna kwota zadoSéuczynienia — 6.500 zlotych (razem z wyplacong na etapie postepowania
likwidacyjnego w kwocie 1.000 zlotych) — z pewno$cig nie ma znaczenia symbolicznego.

Sad nadto zasadzit kwote 118,64 z} tytulem wykazanych wydatkéw poniesionych na leki.

Jako nieudowodnione Sad uznal zadanie zasadzenia kwoty 35 zl tytulem kosztéw poniesionych na dojazdy, jak i
zadanie zasadzenia kwoty 230 zl z tytulu kosztéw opieki. Opieka byla sprawowana przez osobe najblizsza — syna, i
powddka nie wykazala, iz z tego tytulu doznala szkody.

Jesli chodzi o poczatek daty platnoéci odsetek od zado$éuczynienia i odszkodowania, to stosownie do tresci art. 481
§ 1 k.c. wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia, ktore
jest wymagalne. Ugruntowany jest poglad, iz zadanie zaplaty zado$¢uczynienia nalezy do roszczen, ktérych termin
spelnienia nie jest okreslony, a wiec zalezy od wezwania do zaplaty przez wierzyciela.

Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku.



Przepis art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. Dz. U. z 2003 roku, 124, poz.
1152) stanowi, ze zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczagc od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Ze zgromadzonych w niniejszej sprawie dokumentow
wynika, iz zgloszenie szkody u pozwanego nastapilo w dniu 25 marca 2013 roku, zatem niewatpliwie pozwany
pozostaje w zwloce z zaplatg kwoty zadanej tytulem zadoSéuczynienia od dnia 25 kwietnia 2013 roku. W zakresie
kwoty 118,64 zl powb6dka domagala sie zasadzenia odsetek od 31-go dnia od doreczenia odpisu pozwu pozwanemu.

Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej siedziba w W. na rzecz powodki H. G. kwote
5.500 zlotych z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 25 kwietnia 2014 roku, do dnia zaplaty oraz od kwoty 118,64
zlotych od dnia 14 lipca 2014roku, do dnia zaplaty (punkt I wyroku) i oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (punkt
IT wyroku).

W myél art. 98 § 1 w zw. z art. 108 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego (Dz.
U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji. Przepis
art. 98 § 11 3 k.p.c. ustanawia natomiast ogélna regule, wedlug ktorej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu, ktérymi sa koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony.

Powodka poniosta koszty procesu w kwocie 2.012 zlotych, na ktére skladaly sie: oplata sadowa od pozwu w wysoko$ci
295 zlotych, 1.200 zlotych kosztéw zastepstwa procesowego (na podstawie § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu), 17 zlotych oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa procesowego oraz 500 zlotych tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglych.

Na koszty procesu poniesione przez pozwanego skladaly sie natomiast: 1.200 zl tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego (na podstawie § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu) oraz 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
procesowego.

Majac na uwadze, iz powodka niemal w calo$ci utrzymala sie ze swoim roszczeniami, Sad zasadzil od pozwanego (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powddki H. G. calo$¢ poniesionych kosztéw procesu tj. 2.012 zlotych (punkt
III wyroku).

Na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. nakazal pobranie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z
siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie kwote 850,72 zlotych tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych, poniesionych tymczasowo ze Skarbu Panstwa na wynagrodzenie bieglych (punkt
IV wyroku).

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych przepiséw, Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji.



