Sygn. akt I C 785/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego Iwona Adamiak — Orlowska

przy udziale protokolanta: aplikanta aplikacji notarialnej I. C.

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2018 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa V. K., J. K.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I. oddala powodztwo;

II. zasadza in solidum od powodéw V. K. i J. K. na rzecz pozwanej Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.
kwote (...),41 (jeden tysiac osiemset trzydzie$ci dwa 41/100) zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 785/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 pazdziernika 2016 roku pelnomocnik V. K. i J. K. wnidst o zasgdzenie od pozwanego Towarzystwa
(...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 1.430,04 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lipca 2015 r. do dnia
zaplaty na rzecz kazdego z powoddw tytulem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu oraz o zasadzenie od pozwanej
na rzecz powodow kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. (pozew — k. 3-7)

W uzasadnieniu wskazano, iz powodowie sg wspotwlascicielami samochodu osobowego marki B. (...) o nr rej. (...),
kazde w 2 czedci. W dniu 20 czerwca 2015 roku powod J. K. jechal drogg powiatowa nr (...) w miejscowodci L. i
uderzyl w zalegajacy na jezdni kamien. W wyniku tego zdarzenia w samochodzie zostaly uszkodzone: ostona wneki
kola przedniego prawego, klapa zderzaka, usztywniony wspornik osi przedniej, opona przednia prawa i izolacja
przednia. W treéci uzasadnienia pozwu wskazano, iz pozwany na podstawie umowy ubezpieczenia komunikacyjnego z
Zarzadem Drog Powiatowych w L. z siedziba w B. przejal odpowiedzialno$¢ cywilng za szkody wyrzadzone w zwigzku z
prowadzona dzialalno$cia w zakresie zarzadu drogami. Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi w dniu 25 czerwca
2015 1. W dniu 14 lipca 2015 r. powo6d zostal poinformowany przez ubezpieczyciela o odmowie wyplaty odszkodowania
zuwagi na barak odpowiedzialnosci zarzadcy za powstalg szkode. Pelnomocnik powodéw podniosl, iz zgodnie z ustawa
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych nakladaja na zarzadce drogi obowiazek utrzymywania nawierzchni
drogi, chodnikéw, drogowych obiektdw inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych
z droga, przeprowadzania okresowych kontroli stanu drog, ze szczegblnym uwzglednieniem ich wplywu na stan
bezpieczenstwa ruchu drogowego, wykonywanie robot interwencyjnych, rob6t utrzymaniowych i zabezpieczajacych
oraz m.in. odpowiednie ich znakowanie, gdy wystepuje bezposrednie zagrozenie os6b lub mienia. Pelnomocnik powod
wskazal, iz odpowiedzialno$¢ oparta jest na zasadzie z art. 415 ke, gdyz zarzad drég powiatowych zaniechal swoich
obowiazkéw powolanych w ww. ustawie, na skutek czego doszlo do uszkodzenia pojazdu powod6w. Kwota dochodzona



na rzecz kazdego z powoddw stanowi polowe kwoty ustalonej jako kalkulacja naprawy przez ubezpieczyciela w ramach
postepowania likwidacyjnego.

W dniu 14 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie w sprawie o sygn. akt I Nc 946/16 wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu (nakaz zaplaty - k. 30).

W dniu 3 listopada 2016 roku pelnomocnik pozwanego wniost sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w
calo$ci oraz wnoszgc o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. (sprzeciw — k. 34-36)

W uzasadnieniu podniesiono, iz po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego zgloszonej przez powoda szkody,
pozwany odmoéwit wyplaty odszkodowania i przyjecia odpowiedzialnoSci za zdarzenie. Wskazano, iz warunkiem
przyjecia odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia OC jest przypisanie ubezpieczonemu winy za spowodowanie
szkody oraz wskazanie przez poszkodowanego dowodoéw wskazujacych na taki stan rzeczy. Tymczasem, w ocenie
pozwanego, strona powodowa nie wykazala, aby doszlo do zawinionego dzialania ze strony Zarzadu Drég Powiatowych
z siedziba w B., ktére mialoby wplyw na powstanie przedmiotowej szkody. Ostatnia kontrola w rejonie, gdzie doszlo
do zdarzenia miala miejsce 15 czerwca 2016 r., i nie wykazala ona zalegania kamieni lub innych przeszkéd na
drodze. Ponadto pelnomocnik pozwanej podniodsl, iz najechanie na kamien ma charakter zdarzenia losowego. W
tresci uzasadnienia sprzeciwu podniesiono, iz Zarzadowi Drog Powiatowych w L. nie mozna postawié zarzutu natury
organizacyjno-porzadkowej zwigzanych z wlasciwym utrzymywaniem stanu droég, gdzie doszlo do zdarzenia, a sami
powodowie nie wykazali okoliczno$ci faktycznych, na podstawie ktérych mozna by taka odpowiedzialno§é przypisac.
Powyzsze przesadza takze o braku odpowiedzialno$ci po stronie pozwane;j.

W toku postepowania strony podtrzymal swoje stanowiska procesowe w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny:

J. K.iV. K. sa wspolwlascicielami samochodu osobowego marki B. (...) o nr rej. (...), kazde z nich posiada udzial w
wysokosci 1/2 . (okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 20 czerwca 2015 r. okolo godz. 9.00 J. K. jechal swoim samochodem wraz z siostra K. M. oraz jej dzie¢mi droga
powiatowa nr (...) w miejscowosci L., z kierunku L. w strone K.. W pewnym momencie najechal on na lezacy na jezdni
kamien, wowczas J. K. rozpoczal manewr hamowania, po czym zatrzymal samochdd na poboczu, aby sprawdzié¢ co
sie stalo i czy w pojezdzie doszlo do jaki$ uszkodzen. J. K. zadzwonil na Policje — Komisariat Policji w Niemcach, aby
zglosic zajScie. Policja nie przyjechala na miejsce zdarzenia, ale zostalo odnotowane w rejestrze interwencji zgloszenie
na podstawie telefonicznego zgloszenia powoda. (dowdd: czeSciowo zeznania K. M. — k. 128v-129, pismo Komisariatu
Policji w Niemcach - k. 133, dokumentacja fotograficzna — k. 12-19)

Zarzadca drogi powiatowej nr (...) jest Zarzad Drég Powiatowych w L. z siedziba w B.. Do jego obowiazkow jako
zarzadcy drogi nalezy m.in. utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektow inzynierskich, urzadzen
zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z droga, przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drog
i drogowych obiektow inzynierskich, ze szczeg6lnym uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu
drogowego, w tym weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktore wymagajg prac konserwacyjnych lub naprawczych
ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego oraz wykonywanie rob6t interwencyjnych, robot utrzymaniowych i
zabezpieczajacych. (okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 13 maja 2015 r. 115 czerwca 2015 r. zostal przeprowadzony kontrolny objazd drég m.in. nr (...), podczas ktorych
w zakresie oznakowania drogi i nawierzchni nie wskazano nieprawidlowosci, w tym kamieni czy gruzu zalegajacego
na jezdni czy poboczu. Podczas kontroli przeprowadzonej w dniu 7 lipca 2015 r. na skutek zgloszenia zdarzenia przez
J. K., stwierdzono, iz w wskazanym przez kierujacego miejscu nawierzchnia jest czysta i w dobrym stanie technicznym
oraz, ze nie wystepuja na niej zadne zanieczyszczenia. Pobocze bylo utwardzone grysem o drobnej frakeji. W poblizu
nie byly takze prowadzone zadne roboty czy prace budowlane. (dowdd: zeznania R. P. (1) — k. 117-117v, zeznania B. P.



— k. 117v-118, zeznania K. R. — k. 129-129v, zeznania G. D. — k. 129v-130, notatka z dnia 7 lipca 2015 r. — k. 56, akta
szkody — k. 42-82, dokumentacja Zarzadu Drog Powiatowych w L. z siedziba w B.: wyciag z dziennika objazdéw drég
w dniach 13 maja 2015 r. — 15 czerwca 2015 1. — k. 91-93, wyciag z wykazu drog powiatowych — k. 94, protokét kontroli
oznakowania i bezpieczenstwa na drogach powiatowych na terenie Obwodu (...) Nr 3 w G. — k. 98-99)

Zarzad Drog Powiatowych w L. z siedzibg w B. zawarl z Towarzystwem (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W. umowe
ubezpieczenia OC na podstawie polisy nr (...). (okoliczno$¢ bezsporna; umowa ubezpieczenia OC — k. 42-52)

Powdd zglosil szkode do ubezpieczyciela w dniu 25 czerwca 2015 r. Na skutek przeprowadzonego postepowania
likwidacyjnego podjeto decyzje o odmowie wyplaty odszkodowania za uszkodzony pojazd, wskazujac, iz nie mozna
przypisa¢ zarzadcy drogi zawinionego dzialania badz zaniechania w zakresie utrzymania nawierzchni drogi w
nalezytym stanie. Wedlug kalkulacji naprawy sporzadzonej na zlecenie ubezpieczyciela koszt naprawy pojazdu
wynibstby 2.860,08 zl. Jednak stwierdzono, iz w podjezdzie znajduja sie uszkodzenia niezwigzane ze szkoda. (dowdd:
akta szkody — k. 42-82)

Uszkodzenia stwierdzone w pojezdzie powoda nie maja zwiazku z przedmiotowym zdarzeniem i nie powstaly na skutek
najechania na kamien zalegajacy na drodze. W obrebie podwozia pojazdu znajduja sie takze liczne stare uszkodzenia
w postaci otar¢ i peknie¢ oston plastikow, zwigzane z normalng kilkunastoletnia eksploatacja samochodu. (dowdd:
opinia bieglego z zakresu motoryzacji P. M. — k. 155-160v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil miedzy innymi na podstawie powotanych wyzej dowod6w nieosobowych w postaci
dokumentow, w tym w szczegolnosci dokumentacji znajdujacej sie w aktach postepowania likwidacyjnego, a nadto
dokumentacji Zarzadu Drog Powiatowych w L., ktore nie byly kwestionowane w zakresie swej autentycznoscii tresci w
toku rozprawy przez zadna ze stron procesu, stad tez stanowily pelnowartoéciowy material dowodowy do poczynienia
ustalen faktycznych.

Sad obdarzyl wiarg zeznania §wiadka R. P. (1) (k. 117-117v). Swiadek jest pracownikiem Zarzadu Drég Powiatowych
w L.. W zakresie czynnoS$ci stuzbowych dokonywal on kontroli miejsca zdarzenia, sporzadzal dokumentacje
fotograficzna i robil wizje lokalna. Przeprowadzona przez $wiadka kontrola — drogi i pobocza - nie wykazala zadnych
nieprawidlowos$ci w zakresie zalegajacych na drodze kamieni. Sad nie znalazl podstaw, aby odméwié wiarygodnosci
ww. §wiadkowi. Zeznania R. P. (1) byly spojne, logiczne i rzeczowe oraz znajdowaly odzwierciedlenie w dokumentach
znajdujacych sie a aktach sprawy.

Analogicznie Sad ocenil zeznania $§wiadka B. P. (k. 117v-118). Swiadek réwniez jest pracownikiem Zarzadu Drog
Powiatowych w L. i wraz z R. P. (2) dokonywala czynno$ci kontrolnych zgloszenia w ramach czynnosci stuzbowych.

Zeznania K. R. (k. 129-130) Sad ocenil jako wiarygodne i miarodajne dla poczynienia koniecznych w sprawie ustalen.
Swiadek pracuje w Zarzadzie Drég Powiatowych w L. jako kierownik obwodu nr 3 w G.. Do zakresu jego obowiazkow
nalezy kierowanie pracami obwodu drogowego i objazd drég celem kontroli stanu oznakowania, stanu nawierzchni
pasa drogowego, pobocza oraz rowow. Swiadek osobiécie dokonywat objazdu i kontroli drogi nr (...), podczas ktorej
to kontroli nie stwierdzono zadnych nieprawidlowosci. Swiadek zeznawal co do faktéw objetych jego czynno$ciami
stuzbowymi. Jego zeznania byly rzeczowe i korespondowaly z dokumentacja zgromadzona w aktach sprawy dotyczaca
kontroli objazdu drog.

Analogicznie Sad ocenil zeznania G. D. (k. 129v-130). Swiadek sporzadzata notatke stuzbowa z rozmowy telefonicznej
z powodem. Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwié¢ wiary zeznaniom Swiadka w zakresie wykonywanych przez nig
czynnosci stuzbowych. Zeznania te byly rzeczowe ilogiczne oraz znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonej w sprawie
dokumentacji.

Sad jedynie czeSciowo obdarzyl wiarg zeznania K. M. (k. 128v-129) — siostry powoda. W dniu zdarzenia $§wiadek
podrézowala samochodem wraz z powodem. W zakresie w jakim zeznania $wiadka dotycza czasu, miejsca i
kontekstu sytuacyjnego zdarzenia zastuguja one na obdarzenie ich wiara, gdyz koresponduja z pozostalym materialem



dowodowym, ktory Sad uczynil podstawa ustalen faktycznych w sprawie. W zakresie w jakim zeznania $wiadka
odnosza sie do zauwazonych uszkodzen i skali przebiegu calego zdarzenia nie zashuguja one na obdarzenie ich wiara,
gdyz stajg w sprzeczno$ci z wnioskami wyplywajacymi z wywolanej w sprawie opinii bieglego z zakresu motoryzacji.
W pozostalym zakresie za$ stanowia subiektywny opis odczué §wiadka na temat zdarzenia. Tym samym Sad jedynie
czeSciowo wykorzystal zeznania K. M. dla ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy.

W przedmiotowej sprawie nie przeprowadzono dowodu z przestuchania powodow w charakterze strony w trybie art.
299 kpe, z uwagi na ich niestawiennictwo na rozprawie, na ktérej mieli by¢ przestuchani w charakterze strony. Powod
w sprawie niniejszej zlozyl wyjaénienia informacyjne (k. 115v-116v), ktére odpowiadaly stanowisku wyrazonemu w
pozwie.

Sad podzielil w pelni ustalenia pisemnej opinii bieglego z zakresu motoryzacji P. M. (k. 155-160v). Opinia zostala
sporzadzona przez podmiot posiadajacy specjalistyczng wiedze w zakresie ustalania zakresu, wielko$ci i sposobu
powstania szkody w pojazdach mechanicznych i sposobach jej naprawienia, co bylo niezbedne do rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Spelnia ona ponadto wymogi procesowe, co do swej tresci, jest pelna, jasna, nie zawiera sprzecznosci
i zostala sporzadzona w zakresie zleconym przez Sad. Opinia te nie zostala takze zakwestionowana przez zadng ze
stron.

Po pierwsze wskazaé nalezy, iz w treSci opinii biegly w sposob przekonywujacy wskazal, a kolejno wyjasnil, iz
stwierdzone uszkodzenia w samochodzie powoda nie mogly powstaé na skutek opisywanego przez niego zdarzenia,
tj. w skutek najechania na kamien zalegajacy na drodze. Ponadto biegly wskazal, iz nie tylko istniejace uszkodzenia
Swiadcza o powyzszym, ale takze fakt braku innych najbardziej prawdopodobnych do wystapienia uszkodzen w takim
przebiegu zdarzen, ktérych obecnosci w ogole nie stwierdzono. Biegly wskazal, iz brak jest widocznych uszkodzen i
Sladow kontaktu z kamieniem na prawym wahaczu - jednym z najnizej polozonych elementéw zawieszenia pojazdu
— przy czym, przy zalozeniu, ze powdd uderzylby w kamien znacznych rozmiaréw, na wahaczu powinny zostaé $lady
kontaktu z przeszkoda. Brak jest nadto widocznych uszkodzen poszycia zderzaka przedniego w dolnej czeSci po
stronie prawej, co rowniez stoi w sprzecznoSci z wersja prezentowana przez powoda, iz mialby on uderzy¢ w kamien
duzych rozmiaréw. Biegly poréwnujac dokumentacje fotograficznag na ktorej znajdowat sie przedmiotowy kamien oraz
uszkodzenia widoczne na podwoziu pojazdu, stwierdzil, ze watpliwe jest, aby w wyniku kontaktu z przedmiotowym
kamieniem doszlo do uszkodzenia opony czy sztywnej ramy pomocniczej posiadajacg duza sztywno$é. Ponadto
biegly wskazal, iz obok mocowania ramy pomocniczej znajduje sie wahacz poprzeczny zawieszenia, a w wypadku
kontaktu z kamieniem, to w niego w pierwszej kolejnoSci powinien on uderzyé. Biegly podnioésl, ze watpliwe jest,
aby udokumentowane uszkodzenia na podwoziu pojazdu powstaly w okolicznoéciach podawanych przez strone
powodowa, a wrecz przeciwnie rozmieszczenie i charakter uszkodzen temu przecza. Ponadto zauwazyl, ze w obrebie
podwozia widoczne sa liczne stare uszkodzenia w postaci otaré i peknie¢ oston plastikow, zwigzane z normalng
kilkunastoletnia eksploatacja pojazdu. Sad podzielil wnioski opinii, przyjmujac ze nie ma podstaw, aby stwierdzi¢, iz
uszkodzenia ujawnione w pojezdzie powoda sa wynikiem najechania na kamien lub cegle.

Po drugie wskazac nalezy, iz biegly analizujac zdjecia z miejsca zdarzenia zalaczone przez powoda zwrocil uwage, iz
dwa spoérod zdjec stoja ze soba w sprzecznosci (w opinii oznaczone jako zdjecia nr 11i 2 oraz 36 i 37). Na zdjeciu
nr 1 widoczny jest samochdd na lewym pasie ruchu patrzac w kierunku wylamanego stupka drogowego i znajduje
sie on przy ,skarpie” z piasku, z kolei na zdjeciu nr 2 samochdd znajduje sie na przeciwleglym, prawym pasie ruchu
patrzac w kierunku wylamanego stupka drogowego po lewej stronie jezdni. Powo6d za$ nie podnosil, aby pojazd byl
przemieszczany.

W zwigzku z powyzszymi sprzecznoSciami, powstajg pewnie watpliwosci co do przebiegu i okolicznos$ci zdarzenia i
relacja powoda oraz jego siostry w tym zakresie, jawi sie jako niewiarygodna.

Wyjasnienie wymaga, ze specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii
kontrolowana jest przez Sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnosci z
zasadami logicznego mysSlenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez Sad do tych



kryteribw oceny stanowi wystarczajace i nalezyte uzasadnienia przyczyn uznania opinii bieglego za nieprzekonujaca
(tak SN w wyroku z 7.04.2005r., II CK 572/04, LEX nr 151656). Majac to na uwadze, co juz powyzej stwierdzono, Sad
w pehi podzielil wnioski wyplywajace z wywolanej w sprawie opinii.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powdbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu.

W sprawie niniejszej powodowie dochodzili roszczenia odszkodowawczego opartego na zdarzeniu drogowym
polegajacym na najechaniu na zalegajacy na jezdni kamien i powstanie w ten sposdb uszkodzen pojazdu.
Odpowiedzialno$ci zarzadcey drogi — a tym samym ubezpieczyciela — upatrywali oni w fakcie nieprawidlowego zarzadu
droga powiatowa i nienalezyte dbanie o jej nawierzchnie, czysto$¢ oraz bezpieczenstwo. Istota sporu miedzy stronami
byla okoliczno$¢, czy stwierdzone w samochodzie powoda uszkodzenia powstaly rzeczywiscie w okoliczno$ciach jakie
podaje powdd, tj. na skutek najechania na kamien zalegajacy na drodze nr (...).

W pierwszej kolejnoéci, pomimo, iz nie stanowilo to przedmiotu sporu w przedmiotowej sprawie, nalezy odnie$é
sie pokroétce do zagadnienia legitymacji biernej pozwanego z uwagi na szczeg6lna podstawe jego odpowiedzialnoéci.
Wskazaé nalezy, ze na podstawie art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w
zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony, przy czym co do
zasady umowa obejmuje szkody bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w
okresie ubezpieczenia (art. 822 § 11 2 kc). Zgodnie z art. 822 § 4 kc uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze
zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela.

Podstawa odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela w niniejszej sprawie jest przepis art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U.z2003 r., Nr 124, poz. 1152 ze zm.) oraz laczaca go ze sprawca szkody umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Z powolanej regulacji wynika, ze ubezpieczyciel odpowiada za szkode w
takich samych granicach, w jakich odpowiadalby sprawca szkody, przy czym odpowiedzialno$¢ ta dotyczy nie tylko
szkody majatkowej, lecz takze pozbawionej charakteru majatkowego krzywdy.

W niniejszej sprawie ubezpieczyciel odmowit wyplaty odszkodowania powolujac sie na fakt, iz nie mozna
ubezpieczony, tj. Zarzad Drog Powiatowych w L. nie ponosi odpowiedzialno$ci za zdarzenie, gdyz nie mozna przypisaé
mu winy ani zaniechania w zakresie dbaloSci o nalezyty stan drogi i realizacji obowiazkéw ustawowych w tym zakresie.

Zgodnie z art. 20 ust. 4, 10 i 11 z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. 2007 poz. 115 z pdzn. zm.) do
zarzadcy drogi nalezy w szczegdlnoS$ci utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektow inzynierskich,
urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z droga, przeprowadzanie okresowych kontroli stanu
drég i drogowych obiektéw inzynierskich, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu
drogowego, w tym weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktore wymagaja prac konserwacyjnych lub naprawczych
ze wzgledu na bezpieczenistwo ruchu drogowego oraz wykonywanie rob6t interwencyjnych, robét utrzymaniowych i
zabezpieczajacych.

Odpowiedzialno$c zarzadcy drogi powstaje zatem wowczas, gdy zaniechat albo wadliwie wykonal obowiazki wskazane
w przepisach. Zgodnie z dokumentacja zawarta w dzienniku objazdu drbég oraz kontroli oznakowania Zarzadu
Powiatowego (...) w L. wynika, iz kontrola na odcinku drogi nr (...) byla dokonywana w dniach 13 maja 2015
r. i 15 czerwca 2015 1., tj. na 5 dni przed zdarzeniem, i nie wykazala zadnych nieprawidlowo$ci oznakowania
czy stanu nawierzchni. R6wniez kontrola po zgloszeniu zdarzenia przez powoda nie wykazala nieprawidlowosci w
zakresie zanieczyszczenia powierzchni drogi. Okolicznos$ci te winien wykazaé¢ powdd zgodnie z ogdlnymi regulami



dowodowymi wynikajgcymi z art. 6 ke. Obowigzkowi temu powod jednak nie sprostal. Ponadto zarzadca rogi nie miat
zadnych informacji o celowosci ustawienia dodatkowych znakéow czy tez przeprowadzania dodatkowej kontroli z uwagi
na zalegajace na jezdni kamien. Nie mozna zatem przypisa¢ zarzadcy drogi winy za to, iz nie przewidzial najechania
na kamien przez powoda, skoro nawet nie mial podstaw do takiego przewidywania. Brak mozliwo$ci przypisania winy
zarzadcy drogi wylacza za$ jego odpowiedzialno$c¢ deliktowa.

Zgodnie z art. 6 ke i utrwalonym pogladem orzecznictwa doktryny ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktéra z faktu tego wyciagga skutki prawne. Tym samym udowodnienie okoliczno$ci zawinienia po stronie zarzadu
drogi w zakresie obowigzkow wynikajacych z ustawy o drogach publicznych obciaza tego, kto dochodzi zaplaty za
szkode wynikla z czynu niedozwolonego (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 03 pazdziernika 1969 r., I PR 313/69).
W konsekwencji to powodowie winni byli wykaza¢ szkode oraz wine pozwanego, ktore uzasadnialyby przyznanie
im kwoty objetej zadaniem pozwu. Tymczasem réwniez sam fakt zaistnienia szkody w okolicznoSciach podawanych
przez powoda, w kontek$cie wywolanej opinii bieglego, budzil watpliwosci. Zgodnie z trescia przepisow art. 232 kpce
iart. 6 kpc in fine to strony maja obowiazek wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. Jest to wyrazem zasady, iz to strony powinny by¢ zainteresowane wynikiem postepowania oraz ze to strony
dysponuja przedmiotem postepowania m.in. poprzez powolywanie i przedstawianie Sadowi wybranych przez siebie
dowodow. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze miedzy uszkodzeniami stwierdzonymi w
samochodzie powoda a najechaniem na kamien nie ma zwiazku przyczynowo - skutkowego, a okolicznosci zdarzenia
podawane przez powoda sa watpliwe.

Ponadto zgodnie z wywolana w sprawie opinia bieglego stwierdzone uszkodzenia w samochodzie powoda nie mogly
powsta¢ na skutek opisywanego przez niego zdarzenia, tj. w skutek najechania na kamien zalegajacy na drodze. Biegly
wskazal, iz nie tylko istniejace uszkodzenia $wiadcza o powyzszym, ale takze przemawia za tym fakt braku innych
najbardziej prawdopodobnych do wystapienia uszkodzenn w takim przebiegu zdarzen. Biegly wskazal, iz brak jest
widocznych uszkodzen i Sladow kontaktu z kamieniem na prawym wahaczu - jednym z najnizej polozonych elementéw
zawieszenia pojazdu — przy czym przy zalozeniu, ze powdd uderzytby w kamien znacznych rozmiaréw, na wahaczu
powinny zostaé §lady kontaktu z przeszkoda. Brak jest nadto widocznych uszkodzen poszycia zderzaka przedniego
w dolnej czeéci po stronie prawej, co rowniez stoi w sprzeczno$ci z wersja prezentowana przez powoda, iz mialby
on uderzy¢ w kamien duzych rozmiaréw. Biegly poréwnujac dokumentacje fotograficzng, na ktérej znajdowal sie
przedmiotowy kamien oraz uszkodzenia widoczne na podwoziu pojazdu, stwierdzil, ze watpliwe jest aby w wyniku
kontaktu z przedmiotowym kamieniem doszlo do uszkodzenia opony czy sztywnej ramy pomocniczej posiadajacej
ze swej natury duza sztywno$éc. Ponadto biegly wskazal, iz obok mocowania ramy pomocniczej znajduje sie wahacz
poprzeczny zawieszenia i w wypadku kontaktu z kamieniem to w niego w pierwszej kolejnoSci powinien on uderzy¢.
Biegly podniosl, ze watpliwe jest, aby udokumentowane uszkodzenia na podwoziu pojazdu powstaly w okoliczno$ciach
podawanych przez strone powodowa, a wrecz przeciwnie -rozmieszczenie i charakter stwierdzonych uszkodzen temu
przecza. Ponadto w obrebie podwozia pojazdu widoczne s3 liczne stare uszkodzenia w postaci otaré¢ i peknie¢ oston
plastikdw zwiagzanych z normalng, kilkunastoletnia eksploatacja pojazdu. Tym samym Sad podzielit wnioski opinii,
przyjmujac Ze nie ma podstaw, aby stwierdzi¢, iz uszkodzenia ujawnione w pojezdzie powoda sg wynikiem najechania
na kamien lub cegle.

Po drugie wskazaé nalezy, iz biegly analizujac zdjecia z miejsca zdarzenia zalaczone przez powoda zwrdcil uwage, iz
dwa spoérod zdjec stoja ze soba w sprzeczno$ci. Na jednym z nich widoczny jest samoch6d powoda stajacy na lewym
pasie ruchu patrzac w kierunku wylamanego stupka drogowego i znajduje sie on przy ,,skarpie” z piasku, z kolei na
drugim zdjeciu samochdd znajduje sie na przeciwleglym, prawym pasie ruchu patrzac w kierunku wylamanego stupka
drogowego po lewej stronie jezdni. Powod za$ nie podnosil, aby pojazd byl przemieszczany. W zwigzku z powyzszymi
sprzeczno$ciami, powstaja pewnie watpliwosci co do przebiegu i okolicznoSci zdarzenia podawanych przez strone
powodowa.

Przepis art. 415 ke stanowi, ze ten kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.
Zarazem zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéé tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (art. 361 § 1 kc). W $wietle tresci tego przepisu za szkode odpowiada osoba,



ktorej zawinione zachowanie sie jest Zrodlem powstania szkody. Czyn sprawcy pociagajacy za soba odpowiedzialnoéc
cywilng musi by¢ bezprawny, a wiec niezgodny z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego, a przy tym
zawiniony. Przestankami wskazanej odpowiedzialno$ci sa: wykazanie zdarzenia i szkody z niej wynikajacej, winy
sprawcy zdarzenia oraz normalnego zwiazku przyczynowo-skutkowego miedzy zdarzeniem, a szkoda. Ciezar dowodu
spoczywa na poszkodowanym (art. 6 kc). Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad uznal roszczenie powodow
za nieuzasadnione. Sad uznal, ze zarzadca drogi nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkode. Wywolana w sprawie
opinia bieglego pozwala przyja¢, iz brak jest adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy zaistnialym zdarzeniem a
szkodg rozumiang jako stwierdzone uszkodzenia w samochodzie powoda. Tym samym powodztwo jako niezasadne
i nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu uzasadnia natomiast art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 108 kpc.

Zgodnie z zasadg wyrazong w przepisie art. 98 § 1 kpc, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
W sprawie niniejszej powodowie sa strona przegrywajaca sprawe, a w zwiazku z tym to oni winni zwr6cié stronie
pozwanej koszty tego postepowania.

Z uwagi na powyzsze pozwanemu nalezy sie zwrot poniesionych przez niego kosztéw procesu w caloéci tj. w kwocie
1832,41 zlotych, na kt6ra to kwote skladaja sie kwota 17 zt tytulem oplaty od pelnomocnictwa, koszty zastepstwa
procesowego w wysokoSci 1200 zlotych ustalone w oparciu o § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 z p6zn.
zm.) oraz wydatek w wysoko$ci 615,41 z} tytulem wynagrodzenia bieglego za sporzadzona w sprawie opinie.

Tym samym Sad zasgdzil od powodéw in solidum na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu w wysokosci 1.832,41
zl, z tym zastrzezeniem, iz uiszczenie tej kwoty przez ktéregokolwiek z powodéw zwalnia drugiego do wysokosci
uiszczonej kwoty.

Z tych przyczyn i w oparciu o powolane przepisy Sad Rejonowy orzekl, jak w wyroku.



