Sygnatura akt I C 547/17

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 28 sierpnia 2020 roku
(wydanego na posiedzeniu niejawnym)

W pozwie wniesionym w dniu 31 maja 2017 roku powod J. L. reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym domagal sie zasadzenia od (...) Spotka Akcyjna z siedziba

w W. kwoty 12.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie liczonymi od dnia 27.06.2016 r. do dnia zaplaty
tytulem zado$éuczynienia, kwoty 3.000 zl wraz

z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 27.06.2016 r. do dnia zaplaty tytutem zwrotu kosztow
leczenia. Powod wniost tez o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedle
norm przepisanych.

Na uzasadnienie zadania podal, ze w dniu 29 czerwca 2015 r. w L. doszlo do wypadku komunikacyjnego - w tyl jego
samochodu uderzy} pojazd marki F. (...),

o nr rej. (...), podczas ktérego zostal poszkodowany i doznal urazéw zaréwno fizycznych, jak i psychicznych. Pojazd
sprawcy wypadku ubezpieczony byl, w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej, u strony pozwanej. Zaklad ubezpieczen
odmowil przyjecia swojej odpowiedzialno$ci za szkode.

W dniu 30 czerwca 2017 roku tutejszy Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy
zadanie pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. reprezentowana przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztow
procesu wg norm przepisanych, kwestionujac, by w wyniku przedmiotowego zdarzenia powod doznat obrazen ciala
skutkujgcych obowigzkiem wyplaty zado$¢uczynienia. Zdaniem strony pozwanej najechanie na pojazd powoda odbylo
sie przy niewielkiej predkoéci, sila uderzenia byla niewielka (brak wystrzelenia poduszek powietrznych), powod
mial zapiete pasy bezpieczenistwa, a tym samym nie mogt doznaé razéw opisanych w pozwie. Ponadto pozwana
zwroécita uwage, ze oprocz zdarzenia z 29.06.2015 r. powdd byl uczestnikiem wypadkéw drogowych w 2006 i 2012
roku, ma powazne schorzenia kregostupa (zmiany zwyrodnieniowe), ktére nie pozostajg w zwigzku przyczynowym z
przedmiotowym zdarzeniem. W badaniach przeprowadzonych u powoda po zdarzeniu z 29.06.2015 r. nie stwierdzono
obiektywnych objawow obrazen lub ich trwalych nastepstw. W odniesieniu do zadania zaplaty odszkodowania
pozwana wskazala, ze nawet jesli dolegliwo$ci powoda pozostaja w zwiazku ze zdarzeniem, to mogl on skorzystac ze
Swiadczen leczniczych w ramach NFZ, gdyz 3-krotnie otrzymal skierowanie na nieodplatne zabiegi. W zwiazku z tym,
zadanie zaplaty odszkodowania 3.000 zl za prywatne zabiegi lecznicze jest nieuzasadnione.

Z uwagi na obowigzujacy stan epidemii sprawa zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym (art. 15zzs2 ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
(...)19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 roku, oz. 374).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny sprawy.

W dniu 29 czerwca 2015 roku w L. doszlo do wypadku komunikacyjnego. Kierujacy pojazdem marki F. (...) o nr rej.
(...) doprowadzil do zderzenia

z pojazdem marki V. (...) o nrrej. (...) kierowanym przez powoda J. L.. Do zdarzenia doszlo, gdy powod zatrzymal swdj
pojazd przed przejSciem dla pieszych, a jadacy za nim kierowca F. (...) uderzyt w tyl jego samochodu.

Sprawca zdarzenia, kierujacy pojazdem marki F. (...) o nrrej. (...) posiadal ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialno$ci
cywilnej zawarte w (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., nr polisy (...).



(okolicznoéci bezsporne)

Na miejsce zdarzenia przyjechala karetka pogotowia ratunkowego, ktora zabrata J. L. do Szpitalnego Oddzialu
Ratunkowego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej MSW w L.. Nastepnie powodowi wykonano
zdjecia radiologiczne kregostupa piersiowego i ledzwiowo-krzyzowego. Otrzymal on leczenie farmakologiczne -
wlew kroplowy z K. i L. i zostal wypisany do domu z zaleceniem ograniczenia wysitku fizycznego. Wypisano leki
zmniejszajace napiecie mie$ni M. i S., zalecono kontrole neurologiczng. Nie bylo stwierdzonych urazéw glowy, zranien
na glowie, nie stwierdzono klinicznie objawéw ogniskowego uszkodzenia mozgu.

(dowdd: karta informacyjna szpitalnego oddzialu ratunkowego k. 12, skierowanie do poradni specjalistycznej k. 140,
zeznania A. W. k. 243v, opinia bieglego sagdowego z zakresu neurologii k. 455).

J. L. kontynuowal leczenie w Gabinecie Lekarza POZ przy Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej
nr 4 w L.. Z powodu nasilonych dolegliwo$ci bélowych otrzymal w dniu 3 sierpnia 2015 roku skierowanie na zabiegi
fizjoterapeutyczne (kod M47). 3 wrze$nia 2015 roku ponownie otrzymal w/w skierowanie, poniewaz poprzedniego
nie wykorzystal.

W okresie od 31 sierpnia 2015 roku do 11 wrze$nia 2015 roku powod korzystat
z leczenia rehabilitacyjnego w ramach Swiadczen z Narodowego Funduszu Zdrowia
w Zakladzie (...) przy Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej nr 4 w L..

We wrzeéniu i listopadzie 2015 roku powod skorzystal z prywatnej fizjoterapii, serii 10 odplatnych masazow
kregostupa (kark i plecy), wykonanych przez masazyste

z uprawnieniami leczniczymi w V. A. Hotel (...) w N.. W ramach §wiadczonych ustug powdd korzystal rowniez z basenu
ijacuzzi. Za powyzsze zabiegi rehabilitacyjne zaplacil }acznie 3.000 zl.

( dowdd : historia zdrowia i choroby pacjenta k. 13, 14, skierowanie na zabiegi k. 28, karta usprawnienia leczniczego
k. 265-266, faktura nr (...) k. 35, faktura nr (...) k.36, zeznania P. C. (1) k. 91)

Ponadto, J. L. w dniu 26 paZzdziernika 2015 roku zostal skierowany do poradni chirurgicznej z uwagi na pojawienie sie
krwiaka w okolicy ciemieniowej lewej. Badanie nie wykazalo nieprawidtowosci - kos¢ pokrywy czaszki bez uchwytnych
zmian pourazowych i bez cech destrukcji.

( dowdd : historia zdrowia i choroby k.14, skierowanie do poradni specjalistycznej k.15, skierowanie do pracowni
diagnostycznej RTG k.24, wynik badania radiologicznego k.25)

Powod w dalszym ciagu odczuwatl dolegliwoéci bolowe i kontynuowat leczenie rehabilitacyjne w Gabinecie Lekarza
POZ, wizyty w dniach: 18 stycznia 2016 roku, 25 kwietnia 2016 roku oraz w Zakladzie (...) przy Samodzielnym
Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej nr 4 w L. w okresie: 27.04.2016 - 11.05.2016, 27.06.2016 - 08.07.2016,
01.12.2016 - 14.12.2016, 28.02.2017 - 13.03.2017. Pierwsza wizyta powoda w poradni neurologicznej miala miejsce
24 sierpnia 2015 roku, kolejne

w dniach: 12 pazdziernika 2016 roku, 26 pazdziernika 2016 roku, 16 listopada 2016 roku.

( dowdd : historia zdrowia i choroby k.16 - 22, zas§wiadczenia z (...) nr 4 w L. k.31 - 34, karty usprawnienia leczniczego
k. 255-263)

W dniu 6 wrzes$nia 2016 roku powdd J. L. poddal sie badaniu rezonansem magnetycznym, w wyniku ktorego
stwierdzono: cechy sponfylozy szyjnej manifestujacej sie pod postaciga zmian zwyrodnieniowo-wytworczych i
odcinkowego splycenia fizjologicznej lordozy szyjnej; wyro$la osteofistarne skierowane dokanalowo na poziomach
C3-C4, C4-C5, C5-C6, C6-C7 wraz z widocznymi na tych poziomach centralnymi szerokopodstawowymi profuzjami
tarcz miedzykregowych C3-C4, C4-Cs



i C5-C6 powodujacymi stenoze kanatu kregowego C3-C7; przestrzenie miedzykregowe C3-C4, C4-Cs, C5-C6, C6-C7
wyraznie obnizone; w odcinku stenotycznym znaczne uci$niecie przedniej czeSci buforowej przestrzeni pltytowej worka
oponowego; morfologia sygnatu szyjnego goérnego piersiowego odcinka rdzenia kregowego w granicach prawidtowych;
ognisko zwyrodnienia tluszczowego trzonu (...).

( dowdd : wynik badania MR k.26)

Przed wypadkiem komunikacyjnym z 29 czerwca 2015 roku J. L. leczyl sie od wielu lat w zwigzku ze stwierdzonymi
zmianami zwyrodnieniowo-dyskopatycznymi kregostupa szyjnego i ledzwiowego. W 2006 i 2012 roku uczestniczyt w
kolizjach drogowych, po ktorych - z powodu dolegliwo$ci bélowych kregoshupa odcinka szyjnego

i ledZwiowo-krzyzowego - korzystal z leczenia farmakologicznego i rehabilitacyjnego (m.in karty usprawnienia
leczniczego w latach 2007, 2009, 2012, 2014). W zdjeciach kregostupa powoda stwierdzono m.in. cechy przewleklej
dyskopatii C3-Cs, zmiany zwyrodnieniowe C5-C7 (kod G54), zespot bolowy kregoshupa (kod G54).

( dowdd : dokumentacja medyczna J. L. k. 267 -289, 291-297, 299-302, 308-325)

W dacie wypadku powod mial 55 lat, po powrocie ze szpitala do domu, z uwagi na silny bol mogl jedynie lezec, a
w wiekszo$ci czynnos$ci zyciowych pomagala mu zona. W zwigzku z wypadkiem powo6d zmuszony byl skorzystac ze
zwolnienia lekarskiego, jednakze przez tydzien, gdyz z uwagi na uplywajacy termin umowy o prace bal sie zwolnienia.
Pomimo bdlu stawil sie do pracy, wykonywal czynnoéci przy produkeji okien. Z uwagi na b6l powdd pracowal na
stojaco, bedac pod wplywem silnych lekow przeciwbolowych. Bol powstaly po wypadku z 29 czerwca 2015 roku nasilit
jeszcze bardziej dolegliwo$¢ problemoéw z kregostupem, ktore towarzyszyly od kilku lat.

W zwiazku z kolejna kolizja samochodowa nerwowo zachowuje sie na drodze, przez co placi mandaty.

( dowdd : wyjaénienia J. L. k. 89-90, zeznania P. C. (2) k. 91)

W wyniku wypadku komunikacyjnego z 29 czerwca 2015 roku J. L. nie odniést dlugotrwalych skutkéw w stanie
zdrowia. Obrazenia doznane przez powoda skutkowaly dolegliwo$ciami bdlowymi. W przyszloéci powod moze
wymagaé okresowej rehabilitacji, a takze okresowego przyjmowania lekéw przeciwbdlowych w okresach zaostrzen
dolegliwos$ci bolowych. Obecnie powdd nie wymaga pomocy osob trzecich. Rokowania co do stanu zdrowia J. L. - z
uwagi na wiek, przebyte przed wypadkiem urazy i mozliwo$¢ naturalnej progresji choroby - sa niepewne. Choroba,
na ktoéra cierpi powdd, tj. choroba zwyrodnieniowa moze w przyszlo$ci powodowaé ograniczenia ruchomosci powoda.
Uraz doznany przez powoda w wypadku z dnia 29 czerwca 2015 roku nasilit dolegliwosci bélowe kregoshupa
szyjnego zwiazane ze zmianami zwyrodnieniowo-dyskopatycznymi oraz wczesniej przebytymi dystorsjami kregostupa
szyjnego.

Z punktu widzenia neurologicznego u powoda nie stwierdzono dlugotrwalego lub trwalego uszczerbku na zdrowiu
wskutek wypadku z 29 czerwca 2015 roku. Nie stwierdzono objawoéw draznienia korzeni nerwowych/objawéw
korzeniowych/ i objawéw ubytkowych takich jak oslabienie sily mie$niowej, zaburzen czucia, braku odruchéow
glebokich. Rehabilitacja po przedmiotowym zdarzeniu wynikala zaréwno ze zmian zwyrodnieniowych kregostupa, jak
iz powodu dolegliwoéci bélowych w pierwszych tygodniach po zdarzeniu.

( dowdd : opinia bieglych z zakresu ortopedii-reumatologii i rehabilitacji medycznej k. 395-404, opinia uzupemhiajaca
bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej k. 434-435, opinia bieglego z zakresu neurologii k.452-456)

Pismem z dnia 12 maja 2016 roku (doreczono 27 maja 2016 roku) pelnomocnik powoda zglosit szkode do (...) Spotka
Akcyjna

z siedzibg w W.. Strona pozwana decyzja z dnia 23 czerwca 2016 roku odmowila wyplaty zadanych kwot, wskazujac
ze dostarczona dokumentacja medyczna, a takze wyniki badan nie potwierdzily, aby w nastepstwie wypadku doszlo
do powstania trwalych nastepstw pourazowych u poszkodowanego. Jednocze$nie konsultant medyczny pozwanej w
opinii lekarskiej z dnia 1 czerwca 2016 roku stwierdzil, ze powod doznal skrecenia kregostupa szyjnego i okreslil



stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu na 2%, przyjmujac ze istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy wypadkiem z
29 czerwca 2015 roku, a stwierdzonym urazem.

W pi$mie z dnia 7 listopada 2016 roku strona pozwana podtrzymata dotychczasowe stanowisko.
( dowdd : zgloszenie szkody k. 37, decyzje (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. k. 41-42 i 48, opinia lekarska k.47)

Powyzszy stan faktycznysad ustalil w oparciu o przedstawione przez strony dokumenty prywatne, ktorych tre$é
i autentyczno$¢ nie budzila jakichkolwiek watpliwo$ci. Sad opart sie takze na zeznaniach $§wiadkéw, jak réwniez —
jakkolwiek nie stanowig one dowodu w rozumieniu k.p.c. — wyjaénieniach informacyjnych powoda, ktére w konteksScie
caloksztaltu materialu dowodowego sprawy nie budzilty watpliwo$ci sadu.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka P. C. (2). Zeznania te byly rzeczowe, spojne oraz logiczne, a ponadto korelowaly
z reszta zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktéoremu Sad dat wiare. Swiadek przedstawil przebieg
funkcjonowania powoda po wypadku, jego problemy zwiazane z sytuacja w pracy, a takze okolicznosci

i przyczyny zamowienia przez niego ushugi prywatnych zabiegéw rehabilitacyjnych w V. A. Hotel (...) w N.. Powyzsze
zeznania byly zgodne nie tylko

z wyja$nieniami powoda, ale rowniez z wnioskami opinii bieglych oraz zebranym

w sprawie materialem dowodowym w postaci dokumentow.

Sad podzielil rowniez wyja$nienia informacyjne powoda, albowiem byly one logiczne

i konsekwentne. W wiekszo$ci znalazly rowniez potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, w szczegolnosci
w opiniach bieglych. Na podkreslenie zasluguje, ze powdd wyjaéniajac na rozprawie w sposoéb bardzo osobisty
przedstawil swoje przezycia zwigzane z wypadkiem i powrotem do zdrowia. Powod nie tylko do§wiadczyt dolegliwosci
boélowych o duzym natezeniu, ale rowniez byl zmuszony do przerwania zwolnienia lekarskiego

z uwagi na problemy z zatrudnieniem. Tre$¢ wyjaénien powoda korespondowata

z zeznaniami $wiadka P. C. (2) oraz z opiniami bieglych sadowych, ktérzy potwierdzili czasowe zwiekszenie
dolegliwos$ci bolowych po wypadku oraz konieczno$ci odbywania rehabilitacji.

Zeznania A. W. sad réwniez uznal za prawdziwe, cho¢ w duzej mierze dotyczyly one okolicznoSci niezwigzanych z
istota sprawy - tj. dotyczyly okolicznosci kolizji samochodéw. Co istotne, wynika z nich réwniez, ze J. L. juz

w momencie opuszczenia samochodu skarzyl sie na zwiekszony bdl plecow - co koresponduje z pozostalym materiatem
dowodowym.

Sad w sprawie przeprowadzil dowod z opinii lgcznej bieglych z zakresu ortopedii

i reumatologii oraz rehabilitacji medycznej oraz dowdd z opinii bieglego z zakresu neurologii, celem ustalenia
charakteru i rozmiaru uszczerbku doznanego przez powoda na skutek wypadku z dnia 29 czerwca 2015 roku,
utrudnien w poruszaniu sie, doznanych dolegliwo$ci ruchowych, koniecznos$ci poddawania sie przez niego
rehabilitacji oraz wplywu stanu zdrowia sprzed wypadku na zakres dolegliwosci powstalych w jego nastepstwie. Z
uwagi na zastrzezenia do opinii bieglego specjalisty rehabilitacji medycznej, Sad postanowil dopusci¢ dowdd z opinii
pisemnej uzupeniajace;j.

Sad uznat wszystkie opinie bieglych sporzadzone w niniejszej sprawie za pelnowarto$ciowe, przekonujace i przydatne
dla rozstrzygniecia sprawy. Wnioski opinii Sad przyjat jako wlasne. Fachowos¢ i rzetelno$c bieglych nie budzita
watpliwo$ci Sadu. Opinie te w sposéb wyczerpujacy udzielily odpowiedzi na zadane w tezach dowodowych pytania.
W szczego6lnosci opinia uzupelniajaca bieglej J. M. pozwolila na zweryfikowanie prawdziwo$ci wyjasnien powoda.
Biegla jednoznacznie i stanowczo stwierdzila, ze uraz doznany przez powoda w wypadku z dnia 29 czerwca 2015
roku nasilit dolegliwo$ci bélowe kregostupa szyjnego zwigzane ze zmianami zwyrodnieniowo-dyskopatycznymi oraz
weczesniej przebytymi dystorsjami kregostupa szyjnego. W tym zakresie opinia koreluje z wnioskami opinii lacznej
- sobrazenia doznane przez powoda mogly skutkowa¢ dolegliwoSciami bolowymi...” (k.400), oraz opinii biegtego z
zakresu neurologii - ,,po dystorsji kregostupa dolegliwo$ci bolowe [...] trwaja r6znie, najczesciej kilka tygodni” (k. 455).
Biegli potwierdzili rowniez zasadno$¢ leczenia doznanego przez powoda urazu prywatnie, w sytuacji gdy nie podlegat



on powszechnemu ubezpieczeniu zdrowotnemu. Co istotne w niniejszej sprawie, biegli jednomy$lnie wskazali, ze
zaro6wno wiek powoda, jak i przebyte wczeéniej choroby i urazy (z lat 2006 i 2012) mogly mie¢ wplyw na wieksze
odczuwanie dolegliwosci bolowych wypadku z 29 czerwca 2015 roku.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo jedynie na czeSciowe uwzglednienie.

Pozwana (...) Spotka Akcyjna z siedziba

w W. kwestionowala w sprawie swoja odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza za skutki wypadku, podnoszac ze brak
jest adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zgloszonymi obrazeniami ciala powoda a przebiegiem kolizji.
Zdaniem pozwanej,

z przebiegu leczenia powoda wynika, ze dolegliwosci zglaszane przez powoda wynikaja

z istniejacych juz weze$niej zmian zwyrodnieniowych kregostupa szyjnego i nie pozostaja w zwiazku z wypadkiem.
Spornym byla réwniez zasadno$¢ skorzystania przez powoda

z zabiegdbw w V. A. Hotel (...) w N..

W pierwszej kolejnoSci nalezy podniesc, iz podstawy prawnej zgloszonego

i dochodzonego przez J. L. roszczenia, nalezy upatrywaé¢ w normie art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktéra przez umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy, albo osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Jednoczeénie uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié¢
roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 822 § 4 k.c.). Istota umowy ubezpieczenia jest bowiem
zobowiazanie zakladu ubezpieczeni do spelnienia okreslonego swiadczenia

w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku oraz zobowigzanie ubezpieczajgcego do zaplaty skladki (art. 805
§1i2pktik.c.)

Natomiast zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku

o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 392 — tekst jednolity ze zm.), bedacym przepisem szczegblnym do art. 822 k.c.,
z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku

z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Za$ z art. 35 ustawy wynika, ze ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym

w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku

z ruchem tego pojazdu.

Z wykladni przytoczonych norm nalezy wywie$¢ wniosek, ze ubezpieczyciel odpowiada w takich samych granicach,
w jakich odpowiadalby sprawca szkody. Przepis art. 436 § 1 k.c. statuuje w tym zakresie podstawowa regule
odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody
za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez niego na zasadzie ryzyka, z wylaczeniem tylko
takich sytuacji, gdy szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za ktbéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Przepis art. 436 § 2 k.c. stanowi natomiast, iz w razie zderzenia sie
mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zadac
naprawienia poniesionych szkéd tylko na zasadach ogdlnych. Takie sformulowanie art. 436 § 2 k.c. oznacza, ze za
szkode wyrzadzona

w wyniku zderzenia sie pojazdéw mechanicznych odpowiada ten posiadacz, ktéremu mozna przypisaé wine.

Zastosowanie znajduja wiec ogélne reguly odpowiedzialnosci odszkodowawczej z art. 415 k.c., zgodnie z ktérym
kto z winy swej wyrzadza drugiemu szkode obowigzany jest do jej naprawienia. Dla przyjecia odpowiedzialnosci z



art. 415 k.c. konieczne jest zatem: powstanie szkody, zdarzenie, z ktérym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy
oznaczonego podmiotu oraz zwiazek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda
1 wina sprawcy.

Podstawa prawna zadania powoda w zakresie zado§éuczynienia byt przepis art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c.
ktory stanowi, ze w razie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia Sad moze przyznac poszkodowanemu odpowiednia
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Krzywda ta to niemajatkowy skutek naruszenia
dobr osobistych, wywolany uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia. Uszczerbki te moga natomiast polegaé na
fizycznych dolegliwoéciach i psychicznych cierpieniach bezposrednio zwigzanych ze stanem zdrowia, ale tez z jego
dalszymi nastepstwami. Kwestia ustalenia krzywdy ma podstawowe znaczenie dla okre$lenia odpowiedniej sumy,
ktbéra mialaby stanowic jej pieniezna kompensate. Z rozmiarem krzywdy i wielkoScia naleznego zado$éuczynienia w
zadnym razie nie jest jednak réwnoznaczny ustalony stopien utraty zdrowia (por. wyrok SN z 5 pazdziernika 2005r.,
I PK 47/05, Mon. Pr. 2006, nr 4, s. 208). Ze wzgledu na niewymierno$¢ krzywdy, okreslenie w konkretnym wypadku
odpowiedniej sumy pozostawione zostalo Sadowi, ktory dysponuje w takim wypadku wiekszym zakresem swobody,
niz przy ustalaniu szkody majatkowej i sumy potrzebnej do jej naprawienia. Nie oznacza to jednak, by ocena Sadu
nie poddawala sie weryfikacji pod katem jej zgodnoSci z dyspozycja art. 445 § 1 k.c. Kryteria istotne przy ustalaniu
»odpowiedniej” sumy zado$éuczynienia to: rodzaj naruszonego dobra, zakres i rodzaj rozstroju zdrowia, czas trwania
cierpien, wiek pokrzywdzonego, intensywnos$¢ ujemnych doznan fizycznych i psychicznych, rokowania na przyszto$c
(wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2006r., IV CSK 99/05, LEX nr 198509). Wszystkie te kryteria winny by¢ odniesione
do okolicznosci zwigzanych

z pokrzywdzonym, przy zastosowaniu zobiektywizowanych kryteriéw oceny.

Whbrew twierdzeniom pozwanej przepis art. 445 § 1 k.c. nie stanowi nic o trwalym uszczerbku na zdrowiu jako
niezbednym warunku wyplaty zado$¢uczynienia, podobnie rzecz sie ma z przepisem art. 444 § 1 k.c.

Jak wynika z opinii bieglych i zalaczonej dokumentacji medycznej, w wyniku wypadku drogowego z 29 czerwca 2015
roku J. L. nie odnio6st dlugotrwalych lub trwalych skutkéw w stanie zdrowia. Juz w chwili, gdy opuécil samochod po
wypadku odczuwal on silny bol, ktéry natychmiast zasygnalizowal i wezwal karetke pogotowia.

Z powodu bolu musial skorzystaé ze zwolnienia lekarskiego, przez tydzien lezac w 16zku. Z obawy przed zwolnieniem
z pracy powod wrocil do niej, pomimo odczuwanego silnego bélu. Pracowal na stojaco, musial zazywac leki
przeciwbodlowe. Bole plecow towarzysza J. L. w dalszym ciggu. Przebyta rehabilitacja tagodza je, ale ich nie eliminuje.
Powdd nadal kontynuuje leczenie zwigzane ze zwyrodnieniem kregoshupa.

Z opinii bieglych wynika jednakze, iz wyzej opisane dolegliwo$ci nie sq wylgcznym skutkiem wypadku z 29
czerwca 2015 roku, lecz wynikajq réwniez ze zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych, przebytych
urazow kregostupa w 2006 i 2012 roku oraz wieku powoda. Niemniej, dystorsja kregostupa oraz uraz kregostupa

w mechanizmie zgieciowo-wyprostnym doznane w wyniku zdarzenia niewatpliwie nasilily dolegliwo$ci bélowe
kregostupa szyjnego, na ktére wczesniej cierpial powod. Nadto,

z opinii bieglych nie wynika, by pojawienie sie krwiaka w okolicach ciemieniowej lewej mialo jakikolwiek zwigzek z
wypadkiem z dnia 26 czerwca 2015 roku.

W ocenie Sadu, wypadek drogowy i wynikajgce z niego skutki spowodowaly w zyciu powoda pewien dyskomfort
zarowno fizyczny, jak i psychiczny, jednak nie trwal on dlugo i nie pozostawil trwalych nastepstw. Uwzglednienie
wszystkich powyzszych okoliczno$ci wskazuje, ze stopienn doznanej przez powoda krzywdy uzasadnia zasadzenie
zado$¢uczynienia w kwocie 6.000 zl (a wiec polowe z zadanej pozwem kwoty). Zado$éuczynienie w takiej wysokosci
zdaniem Sadu jest odpowiednie w rozumieniu art. 445 § 1k.c., albowiem uwzglednia w calo$ci rozmiary doznanej przez
powoda krzywdy, odczuwane przez niego cierpienia psychiczne i fizyczne. Tym samym pozwoli na zrekompensowanie
poczucia krzywdy, pozostajac jednocze$nie w rozsadnych granicach

w nawigzaniu do aktualnych warunkéw i przecietnej stopy zyciowej spoleczenistwa.

7 uwagi na stan zdrowia sprzed wypadku - wystepujace u powoda zmiany zwyrodnieniowe, Sad uznal, Ze kwota
12.000 zl nie moze zostaé zasadzona, poniewaz nie wszystkie dolegliwo$ci pozostaja w zwigzku przyczynowym miedzy



zdarzeniem z 29 czerwca 2015 roku, a wiekszo$é¢ dolegliwo$ci naklada sie na siebie, co czyni oczywistym koniecznoéc
zmniejszenia odszkodowania.

Odnoszac sie do zadania pozwu w zakresie odszkodowania wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z treScig art. 444 § 1 k.c. w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu
koszty. W zakres tych kosztow wchodza wszelkie wydatki pozostajace w zwigzku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem
zdrowia, jezeli sa konieczne i celowe. W orzecznictwie wskazuje sie#, ze naleza# do nich koszty leczenia (pobytu
w szpitalu, konsultacji lekarskich, pomocy pielegniarskiej, koszty lekarstw), koszty specjalnego odzywiania, nabycia
protez, wydatki zwigzane

z przewozem chorego do specjalistéw i na zabiegi, koszty zabiegow rehabilitacyjnych.

W zasadzie nie neguje sie# objecia tymi kosztami takze kosztéw leczenia prywatnego, poniewaz# poszkodowany
nie ma obowiazku korzystania w ogo6le lub przede wszystkim ze §wiadczen# w ramach powszechnego ubezpieczenia
zdrowotnego w Narodowym Funduszu (tak: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2016 roku, sygn. akt III CZP

63/15).

Wobec powyzszego za niezasadne nalezy uznaé stanowisko pozwanej, iz powdd mogl korzystaé z bezplatnych
$wiadczen zdrowotnych w ramach Narodowego Funduszu Zdrowia, a zatem poniesienie przez niego kosztow
prywatnego leczenia nie bylo celowe.

W ocenie Sadu powo6d wykazal konieczno$¢ poddania sie zabiegom rehabilitacyjnym. Biegli z zakresu ortopedii i
traumatologii oraz rehabilitacji medycznej wskazali, ze odplatna rehabilitacja powoda pozostala w zwigzku z urazem,
jakiego powdd doznal

w wyniku wypadku, za$ ze wzgledu na kolejki w placowkach NFZ czas ich wykonania bylby znacznie dluzszy.
Oczywistym jest, ze odplatna rehabilitacja wynikala roéwniez ze weze$niejszych zmian zwyrodnieniowych kregostupa,
jednakze nalezy zwroci¢ uwage, ze powdd zdecydowal sie na nig wlasnie ze wzgledu na zwiekszone dolegliwoéci
boélowe, bedace nastepstwem wypadku z 29 czerwca 2015 roku. Z uwagi na obawe zwolnienia

z pracy i trudna sytuacje materialng powo6d nie mogl skorzystaé z dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego. Dlugotrwale
oczekiwanie na mozliwo$¢ skorzystania z zabiegéw refundowanych przez NFZ przedluzyloby okres wystepowania
zwiekszonych (wskutek wypadku z 29 czerwca 2015 roku) dolegliwo$ci bdélowych znacznie utrudniajacych
funkcjonowanie (m.in. praca na stojaco). Cena 3.000 zt za ustuge sktadajaca sie lgcznie

z 20 zabieg6w nie nalezy przy tym do wygérowanych i mieéci sie w stawkach rynkowych.

Wobec tego, na podstawie art. 444 § 1 k.c., Sad zasadzil na rzecz powoda tytulem odszkodowania obejmujacego zwrot
kosztow leczenia kwote 1.500 1 (polowe z zadanej

z uwagi na okoliczno$¢, ze nie wszystkie dolegliwoéci powoda wywodzg sie jedynie ze skutkéw zdarzenia z 29 czerwca
2015 roku).

O odsetkach Saqd orzekl zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych oraz art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z art. 14 ww. ustawy zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w
terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Art.
481 § 1 k.c. przewiduje natomiast, ze w przypadku gdy dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. W niniejszej sprawie powod z zagdaniem
wyplaty zadoécuczynienia i odszkodowania wystapil w dniu 27 maja 2016 roku, wobec czego odsetki ustawowe za
opdznienie nalezg sie od 31. dnia tj. od 27 czerwca 2016 roku.

Dostrzegajac rozbiezno$¢ w orzecznictwie co do poczatkowego terminu naliczania odsetek ustawowych za opdznienie
w zaplacie zado$c¢uczynienia za krzywde Sad stanal na stanowisku, ze wymagalno$¢ roszczenia o zado§éuczynienie za
krzywde, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za opdZnienie w zaplacie naleznego zado$éuczynienia,
moze sie réznie ksztaltowaé w zaleznoéci od okolicznoéci sprawy. Zadanie od pozwanego zaplaty okreslonej
sumy tytulem zado$c¢uczynienia z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od konkretnego dnia, poprzedzajacego



wyrokowanie jest uzasadnione, o ile tylko w toku postepowania zostanie wykazane, ze dochodzona suma rzeczywiscie
sie powodowi nalezala od okre§lonego przez niego dnia. Jezeli za$ sad ustali, ze zadoSéuczynienie w rozmiarze
odpowiadajacym sumie dochodzonej przez powoda nalezy sie dopiero od dnia wyrokowania, odsetki od zasadzonego
w takim przypadku zado$c¢uczynienia moga sie naleze¢ dopiero od dnia wyrokowania (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 lutego 2011 ., I CSK 243/10).

Poczynione w niniejszej sprawie ustalenia i oceny nie pozostawiaja watpliwoSci, ze krzywda doznana przez powoda,
w rozmiarze odpowiadajacym ostatecznie zasadzonemu zado$éuczynieniu, dala sie zidentyfikowaé juz w dacie
zgloszenia stronie pozwanej szkody. Podkres$lenia wymaga fakt, ze strona pozwana znata wszystkie okolicznoSci
Swiadczace o rozmiarze krzywdy powoda - konsultant medyczny pozwanej w opinii lekarskiej z dnia 1 czerwca 2016
roku stwierdzil, ze pow6d doznal skrecenia kregostupa szyjnego i okreslil stopien trwalego uszezerbku na zdrowiu
na 2%, przyjmujac ze istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy wypadkiem z 29 czerwca 2015 roku, a stwierdzonym
urazem. Nalezalo zatem uwzglednié zadanie powoda zasadzenia odsetek ustawowych za opéznienie od dnia 277 czerwca
2016 roku, na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. od kwoty zadoS¢éuczynienia oraz od kwoty odszkodowania w wysokoSci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. stosujac zasade wzajemnego ich zniesienia, przy
wygranej powoda w 50%.

Powod ponibst lacznie koszty procesu w wysokosci 3.917 zh, w tym:
« oplata od pozwu - 300 zl (w pozostalej czesci tj. w od kwoty 450 zt powdd byl zwolniony od kosztéw sadowych),

+ koszty zastepstwa procesowego 3.600 zt (§ 2 pkt 5 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych)

« oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zl.
Strona pozwana poniosta koszty procesu w wysokosci 3.617 zl, w tym:

» koszty zastepstwa procesowego - 3.600 zl (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych),

« oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zt

Ze Skarbu Panstwa poniesione zostaly tymczasowo wydatki w lacznej wysokoéci 3.462,23 71 (54,30 zl k. 365, 1143,90
7t k. 416, 1143,90 z} k. 418, 538,01 zl k. 441, 582,12 zt k. 460) oraz ta cze$¢ oplaty, od pozwu, od ktorej powdd byt
zwolniony tj. 450 zl. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal
$ciggnaé od powoda z zasgdzonego na jego rzecz w punkcie I roszczenia kwote 1.000 z} tytulem czesci wydatkow
nierozliczonych, a od strony pozwanej kwote 1.300 zl (tj. taka sama cze$¢ jaka finalnie poniesie powdd tj. 300 z} oplata
od pozwu, 1.000 zl nierozliczone wydatki). Pozostala brakujaca kwote wydatkéw 1.462,23 z} i cze$¢ oplaty od pozwu
(150 z1) sad nakazal przejac na rachunek Skarbu Panistwa.

ZARZADZENIE

Odpis uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwane;j.



