Sygn. akt I C 341/18

UZASADNIENIE

WYROKU WSTEPNEGO

W pozwie z dnia 22 lutego 2018 roku (data stempla pocztowego) skierowanym przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej z
siedziba w L., powodka A. M., dzialajaca przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniosla o
zasadzenie na swoja rzecz kwoty 10.000 zt tytulem zado$éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
liczonymi od dnia 3 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty. Dodatkowo powddka wniosla o zasadzenie na jej rzecz
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wedlug norm
prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze w dniu 6 stycznia 2017 roku w L., spacerujac wraz z partnerem i dzie¢mi
ulica (...) w L., spotkala sasiada w osobie M. B., ktory rowniez wyszedl na spacer wraz ze swoim psem. Z uwagi na
fakt, ze droga byla §liska, nieposypana i nieod$niezona, pies poslizgnal sie i wpad!l pod nogi A. M.. Powodka wowczas
rowniez sie poslizgnela i upadla na lewa reke, doznajac obrazen ciala.

Swoje roszczenia A. M. zglosila pismem z dnia 5 kwietnia 2017 roku skierowanym do Urzedu Miasta L., ktéry przekazatl
zgloszenie szkody do Zarzadu Drég i M. w L., a ten podmiot z kolei przekazal je do pozwanego Towarzystwa. (...)
Spotka Akcyjna z siedzibg w L. w dacie zdarzenia udzielalo ochrony ubezpieczeniowej zarzadcy przedmiotowej drogi.

Decyzja z dnia 27 lipca 2017 roku ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty zadoSéuczynienia z uwagi na fakt, ze do powstania
szkody doszlo na nawierzchni drogi, nie za$§ na chodniku. Pelnomocnik poszkodowanej podal, ze w miejscu upadku
nie ma chodnika, co jednak nie spowodowalo zmiany stanowiska pozwanego Towarzystwa.

Podstawe prawna zgloszonego zadania powddka upatruje w tresci art. 415 k.c. A. M. przywolala takze odpowiednie
regulacje z ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych oraz ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o
utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach. W miejscu zdarzenia droga nie byla utrzymana w nalezytym stanie, a
zatem zarzadca terenu nie dopelnil obowiazkéw nalozonych na niego ustawowo.

Na potwierdzenie zgloszonego zadania, strona powodowa przywolala nadto odpowiednie tezy z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego.

/pozew z dnia 22 lutego 2018 roku, k. 3-9/

W dniu 26 kwietnia 2018 roku na posiedzeniu niejawnym zostal wydany w postepowaniu upominawczym nakaz
zaplaty /nakaz zaplaty z dnia 26 kwietnia 2018 roku, k. 49/, od ktérego (...) Spoltka Akcyjna z siedzibg w L., dzialajace
przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wnioslo sprzeciw, zaskarzajac wydany nakaz zaplaty
w caloéci i wnoszgc o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wedtug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze Gmina L. posiadala zawarta umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
u pozwanego, potwierdzona polisa nr (...) (okres ubezpieczenia: 01.01.2017 — 31.12.2017). Pozwany podal, ze
przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu pozostaje zasada odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela za zdarzenie z
dnia 6 stycznia 2017 roku.

W ocenie pozwanego, zdarzenie z dnia 6 stycznia 2017 roku nalezy zakwalifikowaé jako nieszcze$liwy wypadek, za
ktéry Gmina L. — Zarzad Drog i M. nie ponosi winy.

Do zdarzenia doszlo na drodze gruntowej, ktéra cechuje sie niska przydatnoscig komunikacyjna. Na takiej drodze
moga znajdowac sie ubytki, wertepy, kaluze i koleiny. Poruszanie sie po takiej nawierzchni, pomimo dostrzezenia
powyzszych niedogodno$ci przez powodke, moze zakonczy¢ sie uszczerbkiem na zdrowiu. Droga gruntowa nie stanowi



budowli w Swietle przepisow ustawy — Prawo budowlane, jak réwniez nie mieéci sie w definicji drogi okreslonej w art. 4
pkt. 2 ustawy o drogach publicznych. Wskazano, ze ustawodawca nie nalozyl na zarzadce drogi obowigzku zapewnienia
calkowitego bezpieczenstwa oraz permanentnego kontrolowania stanu drogi.

W dalszej kolejnosci pozwany wskazal, ze zgodnie z opisem zdarzenia podanym przez powoddke na etapie postepowania
likwidacyjnego szkoda powstala, gdy pies sasiada poslizgnal sie na oblodzonej drodze i calym swoim cialem wpadl
pod nogi poszkodowanej. Ubezpieczyciel zaakcentowal, ze zdarzenie byto wynikiem sytuacji na drodze spowodowane;j
przez zwierze nalezace do osoby trzeciej, tj. M. B.. Odpowiedzialnoé¢ za szkode powinien zatem — w ocenie strony
pozwanej — ponie$¢ wlasciciel psa. Jednocze$nie wskazano, ze z dokumentacji medycznej z przeprowadzonych
czynno$ci ratunkowych wynika, iz upadek nastgpil w nastepstwie zachowania zwierzecia.

(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w E. podnioslo zarzut przyczynienia sie poszkodowanej do powstania szkody.
Charakterystyczne szczegblne warunki atmosferyczne, np. w okresie zimowym, wymagaja zachowania wyjatkowej
ostrozno$ci roéwniez ze strony uzytkownikéow drog, jezdni i chodnikow.

Na poparcie podnoszonych twierdzen, strona pozwana przywolala odpowiednie regulacje prawne oraz tezy z
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jak rdwniez poglady przedstawicieli doktryny.

/sprzeciw z dnia 25 maja 2018 roku, k. 54-58/
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 6 stycznia 2017 roku w godzinach przedpoludniowych, A. M. wraz z partnerem J. S. i trojgiem dzie¢mi udala
sie na spacer. Idac ulica (...) w L., spostrzegla sgsiada w osobie M. B., ktéry spacerowal z dzie¢mi i duzym, czarnym
psem. Spacerujacy poruszali sie powoli.

Jezdnia byla oblodzona — nie zostala posypana solg ani piaskiem. Spacerujacy nie mieli mozliwo$ci unikniecia
przejécia odcinka ulicy (...) w inny spos6b anizeli przez §liska jezdnie. Nie bylo tam urzadzonego chodnika i byl
to jedyny takt prowadzacy z nieruchomosci zamieszkiwanej przez powodke. Pies M. B. poslizgnat sie na lodzie i w
nastepstwie wpadl w idaca A. M., ktora rowniez poslizgnela sie i upadla na lewa reke. Zwierze bylo prowadzone na
smyczy.

Po powrocie poszkodowanej do domu, zostalo wezwane pogotowie ratunkowe, ktére przewiozlo A. M. do placéwki
medycznej — (...) Publicznego Szpitala (...) w L.. Tam, po przeprowadzeniu badania RTG, stwierdzono zlamanie dalszej
nasady ko$ci promieniowej lewe;j.

/dowdd: zeznania powddki A. M., k. 185v-186v, k. 331; zeznania $wiadka L. C., k. 187; zeznania $wiadka J. D., k.
187v; zeznania $wiadka M. G., k. 187v-188; zeznania §wiadka M. G., k. 187v-188; zeznania Swiadka J. S., k. 188v-189,
dokumentacja medyczna k. 32-44/

Odcinek ulicy (...) jest utrzymywany interwencyjnie, co oznacza, ze droga nie jest regularnie od$niezana przez wtasciwe
stuzby. Czesto na jezdni zalega 16d oraz zlogi $niegu. Ulica (...) jest zaliczona do ostatniej kategorii od$niezania. Zdarza
sie, ze dochodzi na niej do upadkow w efekceie poslizgniecia. Wlasciciele nieruchomosci graniczacych z droga niekiedy
samodzielnie od$niezajg jezdnie.

W styczniu 2017 roku mieszkancy zglosili Gminie L. — Zarzadowi Drog i M. w L. konieczno$¢ odéniezenia ulicy (...).
Stosowne wnioski kierowano uprzednio takze za poSrednictwem Rady D. Za Cukrownia. Poszkodowana osobiécie nie
zglaszala koniecznos$ci interwencji. W dniach 19 i 21 stycznia 2017 roku jezdnia zostala odéniezona i uszorstniona.

/dowdd: zeznania powodki A. M., k. 185v-186v, k. 331; pismo Gminy L. — Zarzad Drég i M. w L. z dnia 5 pazdziernika
2018 roku, k. 150; zeznania $wiadka L. C., k. 187; zeznania $wiadka J. D., k. 187v; zeznania $wiadka M. G., k. 187v-188;
zeznania §wiadka M. G., k. 187v-188; zeznania §wiadka J. S., k. 188v-189; czeéciowo zeznania §wiadka A. S., k. 326v/



Przy ulicy (...) w L. nie ma chodnika, a zatem piesi musza porusza¢ sie jezdnig.

/dowod: dokumentacja fotograficzna, k. 29-31; zeznania powddki A. M., k. 185v-186v, k. 331; zeznania §wiadka J. S.,
k. 188v-189/

Odcinek ulicy (...), na ktérym doszlo do zdarzenia, ma nawierzchnie gruntowa, utwardzong kruszywem i destruktem
bitumicznym.

/dowod: zeznania $wiadka A. S., k. 326v/

Gmina L. posiadala zawarta umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej w (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w L.,
potwierdzona polisa nr (...) (okres ubezpieczenia: 01.01.2017 — 31.12.2017).

/dowdd: polisa nr (...), k. 130-131/

Pismem z dnia 5 kwietnia 2017 roku skierowanym do Urzedu Miasta L., pelnomocnik A. M. zglosil fakt zaistnienia
szkody w dniu 6 stycznia 2017 roku, domagajac sie zapltaty kwoty 16.000 zl. Podniesiono, ze jezdnia, na ktorej doszlo
do upadku, nie byla wlaéciwie utrzymana. Pismo wplynelo do Gminy L. w dniu 10 kwietnia 2017 roku. Pismo zostalo
przekierowane w dniu 14 kwietnia 2017 roku do Zarzadu Drég i M. w L..

/dowod: pismo pelnomocnika poszkodowanej z dnia 5 kwietnia 2017 roku, k. 121-122; pismo z dnia 14 kwietnia 2017
roku, k. 20/

Pismem z dnia 20 czerwca 2017 roku Zarzad Drog i M. w L. przekazat (...) Spotce Akeyjnej z siedziba w L. dokumentacje
w sprawie dotyczacej zgloszonej przez A. M. szkody. Wskazano jednoczes$nie, ze droga, na ktérej doszlo do zdarzenia,
jest droga gruntowa i jej przeglady sa dokonywane kilka razy w miesigcu. Drogi gruntowe nie podlegaja oczyszczeniu
z uwagi na rodzaj nawierzchni — przedmioty lezace na drodze usuwane sa wylacznie na interwencje, tj. po uprzednim
zgloszeniu. Nie prowadzi sie rejestru zgloszen, jednakze podkreslono, ze nie wplynela informacja co do koniecznoéci
usuniecia przyczyny zgloszonej szkody ani zabezpieczenia miejsca zdarzenia. Date zgloszenia szkody ubezpieczyciel
oznaczyl na 26 czerwca 2017 roku.

/dowdd: pisma Zarzadu Drog i M. w L. z dnia 20 czerwca 2017 roku, k. 19, k. 118-119v; zgloszenie szkody, k. 117/

Decyzja z dnia 27 lipca 2017 roku, (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w L. odmoéwilo A. M. wyplaty zadoécuczynienia.
W ocenie ubezpieczyciela nie doszlo do bezprawnego i zawinionego zaniechania w utrzymaniu miejsca, w ktérym
szkoda powstala. Do upadku doszlo na powierzchni drogi, nie za$§ na powierzchni chodnika, czy tez ciggu pieszego.
Zaden z powszechnie obowigzujgcych przepiséw nie ustanawia obowigzku odéniezania i odladzania jezdni, drog oraz
parkingow w stopniu umozliwiajacym bezpieczne poruszanie sie po nich pieszych. Wskazano, ze w przypadku ciezkich
zimowych warunkéw pogodowych na pieszych cigzy obowigzek odpowiedniej ostroznos$ci podczas poruszania sie po
chodnikach, a tym bardziej w miejscach nieprzeznaczonych do ruchu pieszych.

/dowdd: decyzja (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L. z dnia 27 lipca 2017 roku, k. 24-25/

W dniu 25 sierpnia 2018 roku pelnomocnik poszkodowanej wni6st odwolanie od decyzji o odmowie wyplaty
zado$Cuczynienia. Podniesiono, ze w miejscu zdarzenia nie bylo chodnika.

/dowdd: odwolanie z dnia 25 sierpnia 2017 roku, k. 22-23/

Decyzja z dnia 22 wrze$nia 2017 roku, (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. podtrzymalo stanowisko wyrazone w
decyzji z dnia 27 lipca 2017 roku. Podkreslono, ze bezposrednia przyczyna zdarzenia byto dzialanie samego zwierzecia.
Gdyby pies byl prowadzony na smyczy, wowczas do szkody by nie doszlo. Zdaniem ubezpieczyciela odpowiedzialno$c¢
powinien ponie$¢ wlasciciel zwierzecia.



/dowdd: decyzja (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w L. z dnia 22 wrze$nia 2017 roku, k. 28/

Sad obdarzyt walorem wiarygodnoéci zeznania éwiadka A. S. (k. 326v), za wyjatkiem tego ich fragmentu, w ktérym
Swiadek podawal, ze przed data zdarzenia, tj. w okresie od 3 do 6 stycznia 2017 roku, nie bylo zgloszenia o konieczno$ci
odéniezenia lub uszorstnienia ulicy (...). Swiadek jest osoba odpowiedzialng za nadzér nad zimowym utrzymaniem
miasta, jednakze jego wiedza po uplywie prawie 2 lat od zdarzenia i niewatpliwie szeroki zakres kompetencji nie
pozwalala na obdarzenie walorem wiarygodnosci jego zeznan w caloéci. Swiadek sam wskazal, ze: ,nie przypominam
sobie okoliczno$ci zwigzanej z utrzymaniem tego odcinka w styczniu 2017 roku”, co potwierdza przeprowadzona przez
Sad ocene jego zeznan.

Brak bylo podstaw do zakwestionowania wiarygodnosci zeznan §wiadka L. C. (k. 187), zeznan $wiadka J. D. (k. 187v)
oraz zeznan $wiadka M. G. (k. 187v-188), z ktorych wynikalo, ze ulica (...) w okresie zimowym czesto pozostaje
oblodzona i dochodzi na niej do upadkéw. Wskazac¢ jednocze$nie nalezy, ze w/w osoby nie byly §wiadkami naocznymi
zdarzenia, w ktérym zostala poszkodowana A. M..

Wiarygodne pozostaja zeznania Swiadka M. G. (k. 187v-188), ktéra m.in. podawala, ze na poczatku 2017 roku
(»,zaraz po Nowym Roku”, k. 188) zglaszala Gminie L. potrzebe od$niezenia ulicy (...), jednakze poinformowano ja o
koniecznoSci oczekiwania na przyjazd odpowiednich shuzb.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka J. S. w caloSci (k. 188v-189), ktory byt naocznym $wiadkiem zdarzenia
majgcego miejsce w dniu 6 stycznia 2017 roku.

Sad w caloSci obdarzyl walorem wiarygodnoéci zeznania powodki A. M. (k. 185v-186v, k. 331) w zakresie, w jakim
dotyczyly one okoliczno$ci zdarzenia z dnia 6 stycznia 2017 roku.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie roszczenie A. M. jest usprawiedliwione w zasadzie.

Powodka skierowala swoje roszczenie przeciwko pozwanemu towarzystwu ubezpieczeniowemu, w ktorym w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej byla ubezpieczona Gmina L..

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie w zakresie dzialalno$ci
swego przedsiebiorstwa, spelnié okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacié skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoéci na zaplacie,
przy czym przy ubezpieczeniu majatkowym — zaplacie okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie wypadku (§ 2 pkt. 1). Przepis art. 822 § 1 i 4 k.c. wskazuje natomiast, ze przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnosé za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Dla przyjecia
odpowiedzialnoSci pozwanego konieczne bylo wiec w pierwszej kolejnosci wykazanie, ze za szkode wyrzadzona A. M.
ponosi odpowiedzialno$¢ ubezpieczajacy, tj. Gmina L..

Podstawy prawnej odpowiedzialnoéci pozwanego nalezy upatrywaé w ogoélnej normie zawartej w art. 415 k.c.,
zgodnie z ktorg to regulacja, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.
Przeslanka odpowiedzialnoSci odszkodowawczej opartej na przepisie art. 415 k.c. jest zatem wina. Z punktu widzenia
odpowiedzialnoéci cywilnej kazdy stopien winy uzasadnia nalozenie na sprawce szkody obowiazku jej naprawienia
(orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1975 roku, I CR 656/75, Kodeks cywilny. Komentarz, Tom
I, pod redakcja prof. dr hab. Krzysztofa Pietrzykowskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005, str. 1090).
Nalezy zauwazy¢, iz w doktrynie przyjmuje sie, ze do sfery bezprawnosci nalezy zaliczyé zachowania sie sprzeczne z



zasadami uwaznego postepowania, czyli niedolozenie nalezytej starannosci (M. K., Nalezyta staranno$¢ — problem
bezprawnoSci czy winy, PiP (...), str. 32 i nast.).

Powyzsze oznacza, ze obowigzek naprawienia szkody powstaje jedynie w razie takiego dzialania lub zaniechania
(zaniedbania w wykonaniu swoich obowiazkéw) zobowigzanego podmiotu, ktére nosza znamiona winy, czyli
naruszenia okre$lonych obowiazkéw poprzez niedopelnienie swoich powinno$ci. Tym samym do stwierdzenia
istnienia odpowiedzialno$ci konieczne bedzie laczne wystapienie nastepujacych przestanek: powstanie szkody, ktéra
musi by¢ spowodowana zawinionym dzialaniem lub zaniechaniem, z ktérym to ustawa, a takze przyjete zasady, wiaza
obowiazek odszkodowawczy. Ponadto musi istnie¢ zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a wskazanym powyzej
dzialaniem lub zaniechaniem.

W niniejszej sprawie powstanie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego ubezpieczyciela uzaleznione bylo
zatem od:

« zaistnienia zdarzenia wywolujacego szkode, za ktore uznaé nalezalo upadek (poslizgniecie sie) A. M. w dniu 6
stycznia 2017 roku w godzinach przedpotudniowych, w efekcie czego doznala obrazen ciala,

+ powstania szkody na osobie pow6dki w postaci doznanej krzywdy i cierpienia,

« zaistnienia zwigzku przyczynowego miedzy stanem nawierzchni jezdni ulicy (...) w L. a urazem doznanym przez
powodke.

Wobec tego, ze pozwany kwestionowal co do zasady swoja odpowiedzialno$¢ za krzywde doznang przez powodke w
zwigzku z jej poslizgnieciem sie w dniu 6 stycznia 2017 roku, w pierwszej kolejno$ci nalezalo rozstrzygna¢ wlaénie te
kwestie. Pozwany zaprzeczal, aby przyczyna upadku powddki byla oblodzona, nieod$niezona jezdnia ulicy (...) w L..
Podnosil, ze przyczyna wypadku byto to, ze pies stanowigcy wlasnosé M. B. wpadl na poszkodowang, doprowadzajac
do jej upadku. Jednocze$nie nalezy podkreslié¢, ze nie bylo sporu, ze to Gmina L. byta podmiotem zobowigzanym do
nalezytego zabezpieczenia drog i chodnikéw w L. przed §lisko$cia w 2017 roku.

Ustawa z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. nr 19, poz. 115 z
pozn. zm.) wskazuje, iz generalnymi zadaniami, ktérych niedochowanie uzasadnia odpowiedzialno$¢ zarzadcy
drogi jest w szczegblnoSci utrzymywanie jej nawierzchni, chodnikéw, drogowych obiektéw inzynierskich, urzadzen
zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z droga, przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drog
i drogowych obiektow inzynierskich, ze szczeg6lnym uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu
drogowego, wykonywanie robét interwencyjnych, robét utrzymaniowych i zabezpieczajacych, przeciwdzialanie
niszczeniu drég przez ich uzytkownikdow, wprowadzanie ograniczen lub zamykanie drog i drogowych obiektow
inzynierskich dla ruchu oraz wyznaczanie objazdow drogami r6znej kategorii, gdy wystepuje bezposrednie zagrozenie
bezpieczenstwa oséb lub mienia, odpowiednie ich znakowanie m.in. wskazujace na wystepujace zima zagrozenia.
Dodatkowo, w okresie zimowym zarzadca drogi ma prawo ustawiania na gruntach przylegltych do pasa drogowego
zaston przeciw$nieznych. Tym samym do zasadniczych powinnoSci ciazacych na zarzadcach drég nalezy wykonywanie
szeregu czynnosci, ktérych zasadniczym celem jest zapewnienie bezpieczenistwa ruchu réwniez w porze zimowej,
bowiem utrzymanie drogi jest pojeciem szerokim oznaczajacym m.in. jej od$niezanie, zwalczanie Slisko$ci czy tez
usuwanie powstajacych zima ubytkow w nawierzchni drogowej. W celu realizacji tych zadan zarzadca powinien
utrzymywac podlegajace mu drogi w stanie wykluczajacym narazenie uzytkownikéw na wypadek.

Procz wyzej wymienionych obowigzkéw do wlaéciwego zarzadu drog, na co wskazuje art. 5 ust. 4 ustawy z dnia
13 wrzeénia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. nr 236, poz. 2008
z pézn. zm.), w okresie zimowym nalezg obowiagzki utrzymania czystoSci i porzadku na drogach publicznych. W
katalogu wskazywanych w ustawie obowigzkoéw po stronie zarzadcy znajduje sie m.in. pozbycie sie blota, $éniegu, lodu
i innych zanieczyszczen uprzatnietych z chodnikéw przez wlascicieli nieruchomosci przyleglych do drogi publicznej,
uprzatniecie i pozbycie sie blota, §éniegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikow, jezeli zarzad drogi pobiera oplaty
z tytutlu postoju lub parkowania pojazdéw samochodowych na takim chodniku. Przywolywany powyzej akt prawny



okredla takze, ze co do zasady utrzymanie czysto$ci i porzadku w gminach nalezy do obowiazkowych zadan wlasnych
gminy (tutaj wykonawcg tych zadan jest wojt, burmistrz lub prezydent), ktéra zapewnia czysto$¢ i porzadek na swoim
terenie i tworzy warunki do ich utrzymania, a w szczeg6lnoéci zapobiega zanieczyszczaniu ulic, placéw i terendéw
otwartych m.in. poprzez zbieranie i pozbywanie sie blota, $niegu, lodu oraz innych zanieczyszczen uprzatnietych z
chodnikéw przez wlascicieli nieruchomosci.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w ocenie Sadu powoddka udowodnila, ze w dniu 6
stycznia 2017 roku, po$lizgnela sie na jezdni ulicy (...) i upadla, za§ w wyniku tego upadku doznata obrazen ciala.

Na odcinku drogi, ktérym poruszala sie powoddka wraz z partnerem i trojgiem dzieci, nie bylo chodnika. Z tego
wzgledu poszkodowana nie miala mozliwo$ci ominiecia oblodzonej nawierzchni drogi. Z tresci zeznan $§wiadkow, jak
rowniez samej powddki, wynika jednoznacznie, ze w dniu wypadku droga byla oblodzona, $liska. W ocenie Sadu z
materialu dowodowego nie wynika bezsprzecznie, iz pies prowadzony przez M. B. wpadl zimpetem w A. M., natomiast
pewne jest, ze stan jezdni nie byl odpowiedni. W ocenie Sadu Rejonowego powodem poslizgniecia sie zwierzecia i
nastepczego poslizgniecia sie samej powddki bylo niewlaéciwie utrzymanie drogi. Z materialu dowodowego wynika
nadto, ze mieszkancy ulicy (...) w L. zglaszali konieczno$¢ od$niezenia jezdni juz przed wypadkiem, ktéremu ulegla
poszkodowana. Pomimo tego Gmina L. bedaca zarzadca drogi odpowiedzialnym za jej utrzymanie podjeta czynnoéci
dopiero w dniach 19 i 21 stycznia 2017 r., a zatem juz po zdarzeniu w wyniku ktérego powodka doznala uszkodzenia
ciala.

W ocenie Sagdu Rejonowego, Gmina L. nie dopehlila nalezycie natozonych na nia obowigzkéw ustawowych
wynikajacych ze wskazanych wyzej przepisow ustawy o drogach publicznych i ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach. Fakt takiego podej$cia do od$niezania i usuwania oblodzen na ulicy (...) w L., uzna¢ nalezalo za
niedochowanie nalezytej staranno$ci przy $wiadczeniu ushugi zimowego utrzymania droég i chodnikow.

Z okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy nie wynika, aby powddka w jakikolwiek sposob przyczynila sie do
powstania szkody. Poruszala sie powoli, majac §wiadomo$¢, ze jezdnia jest oblodzona i konieczne jest zachowanie
szczegblnej ostrozno$ci. Uwzgledniala zatem istniejacy stan nawierzchni drogi podczas korzystania z niej. Fakt, iz
jezdnia, na ktoérej doszlo do wypadku jest jedynym traktem przystosowanym do ruchu oséb i pojazdéw nie dawal zas
powddce mozliwoéci wyboru alternatywnej trasy, ktéra mogtaby sie przemieszczac z zamieszkiwanej poses;ji.

W ocenie Sadu, zgodnie z regula ciezaru dowodu obciazajaca strone powodowa, wyrazona w art. 6 k.c., wykazane
zostaly w toku postepowania réwniez wszystkie pozostate przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego,
tj. szkoda w postaci obrazen ciala, jak rowniez zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy zdarzeniem z dnia 6 stycznia
2017 roku a szkodg. Nie budzaca watpliwosci okolicznoécia jest bowiem to, iz na skutek upadku powo6dka doznata
urazu lewej reki polegajacego na zlamaniu dalszej nasady koSci promieniowej lewe;.

Wskazane wyzej okoliczno$ci dawaly podstawe do uznania roszczenia powodki A. M. za usprawiedliwione w zasadzie.
7 uwagi na to, ze pomiedzy stronami istnial spér odnoszacy sie do samej zasady odpowiedzialno$ci pozwanego za
szkode, Sad na podstawie art. 318 § 1 k.p.c. orzekl w tym przedmiocie wyrokiem wstepnym.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze oraz na podstawie powolanych wyzej przepiséw, Sad orzekl jak w sentencji
wyroku wstepnego.



