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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 pazdziernika 2018 r. B. W., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radcg prawnym, domagata
sie zasadzenia od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. (obecnie (...) Spotka Akeyjna (...) z siedziba w W.) kwoty 15
000 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 8 marca 2018 r. do dnia zaplaty, oraz kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zgdanie wskazano, ze w dniu 27 maja 2016 r. w L., na skrzyzowaniu al. (...) z ul. (...), pow6dka brala
udzial w wypadku komunikacyjnym, w wyniku ktérego doznala skrecenia odcinka szyjnego kregostupa i skrecenia
odcinka ledZzwiowo-krzyzowego kregostupa. Nadto na etapie leczenia powypadkowego rozpoznano u niej cechy
czynnego podraznienia lewego korzenia Cy, obustronnie L5-S1 oraz obecnoé¢ oczoplasu. Pojazd sprawcy wypadku
ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Wskutek zdarzenia
doszlo do rozstroju zdrowia fizycznego i psychicznego powodki. Kontynuowala leczenie w poradni ortopedycznej i
neurologicznej z zastosowaniem leczenia farmakologicznego i rehabilitacyjnego. Wypadek spowodowal u powodki
rozstr6j zdrowia i wylaczyl ja z dotychczasowego trybu Zycia. Koniecznym okazala sie pomoc innych osoéb w
wykonywaniu czynnoS$ci zycia codziennego. Doznane urazy skutkowaly dwutygodniowa niezdolno$cia do pracy.
Pomimo wdrozonego leczenia i rehabilitacji powodka nie odzyskala stanu zdrowia sprzed wypadku. Na etapie
likwidacji szkody (...) rozpoznano u powo6dki obrazenia skutkujace 6% trwalym uszczerbkiem na zdrowiu. W toku za$
postepowania likwidacyjnego prowadzonego z OC sprawcy szkody, pozwany odmowit wyplaty powddce §wiadczenia
tytulem zado$cuczynienia wskazujac, ze zdarzenie nie spowodowalo rozstroju zdrowia, a zglaszane dolegliwos$ci sa
przej$ciowe i nie spowodowaly trwalych nastepstw. Odnosnie roszczenia o odsetki - od 31 dnia od daty zgloszenia
szkody uzasadniono zapisem art. 481 § 1 i 2 k.c. i art. 14 ust. | ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych -
zgloszenie szkody doreczono pozwanemu w dniu 5 lutego 2018 r., dlatego odsetki powinny by¢ naliczone od dnia 8
marca 2018 r. (pozew k. 2-

6).

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wni6st o oddalenie
powodztwa w calosci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa radcy prawnego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie
17z}

Zakwestionowal roszczenie strony powodowej z tytulu zadoSéuczynienia co do zasady, jak i wysoko$ci. Podniosl,
ze zadanie jest razaco wygorowane i przekracza rozsadne granice, a uwzglednienie go przez Sad bedzie zrodlem
wzbogacenia. Zdaniem pozwanego stan zdrowia powodki i odczuwane przez nig dolegliwosci bélowe nie sa wynikiem
zdarzenia z dnia 27 maja 2016 r. Analiza dokumentacji medycznej dostarczonej przez powodke oraz badan
RTG, TK i RM dokonana przez lekarzy specjalistow: radiologa, neurologa, chirurga i ortopede doprowadzita do
stwierdzenia przez pozwanego, ze zdarzenie drogowe nie pozostawilo trwalych nastepstw oraz brak jest zmian
pourazowych kregostupa. Wystepujace u powodki dolegliwoéci, w tym bolowe, majg zwigzek wylacznie z samoistnymi,
uwidocznionymi zmianami zwyrodnieniowymi. Pozwany podniésl, ze powodka juz przed data zdarzenia drogowego
leczyta sie w poradni neurologicznej i zglaszala zawroty glowy, a takze dolegliwosci bolowe kregostupa i w
zwigzku z tym wnioskowala o leczenie sanatoryjne. Wskazano nadto, ze twierdzenia powddki o wystapieniu 6%
trwalego uszczerbku na zdrowiu, ustalonego w ramach likwidacji szkody z ubezpieczenia (...), sa bez znaczenia dla
przedmiotowego rozstrzygniecia. W zakresie roszczenia o odsetki stwierdzono, ze z uwagi, iz istnienie i zakres krzywdy
sq niejasne, i konieczne jest przeprowadzenie przez Sad nowych ustalenn w toku procesu, zasgdzenie ewentualnych
odsetek powinno nastapic nie wczesniej anizeli od daty wyrokowania (odpowiedz na pozew k. 51-53).



W toku procesu, zaréwno na rozprawie, jak w pismach przygotowawczych, strony podtrzymywaly konsekwentnie
swoje stanowiska.

Sad Rejonowy ustalil nastepujace fakty:

W dniu 27 maja 2016 r. okolo godziny 14:24, w L. na skrzyzowaniu al. (...) z ul. (...) jako kierujacy pojazdem marki
J. (...), o numerze rejestracyjnym (...), najechal na tyt samochodu marki D., o numerze rejestracyjnym (...), ktéorym
poruszala sie B. W. jako pasazerka, zajmujaca fotel obok kierowcy. B. W. miala zapiete pasy bezpieczenstwa. Na
miejsce zdarzenia wezwano funkcjonariuszy Policji, ktérzy uznali za sprawce wykroczenia drogowego kierujacego
pojazdem marki J. (...). Zostal

on ukarany grzywna w drodze mandatu karnego. Najechanie pojazdu marki J. (...) na pojazd marki D. bylo na tyle
silne a uszkodzenia tylnej czeSci pojazdu na tyle powazne, ze jego wlasciciel auto po zdarzeniu z dnia 27 maja 2016 .
do kasacji, z uwagi iz koszt naprawy przekraczaly warto$¢ uszkodzonego pojazdu. Wlasciciel samochodu osobowego
marki J. (...) zawarl z (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. (obecnie (...) Spétka Akcyjna (...) z siedzibg w W.)
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej pojazdow mechanicznych, potwierdzong polisa o numerze (...),
obowiazujaca w dacie zdarzenia (pismo Komendy Miejskiej Policji w L. k. 94v; notatka informacyjna o zaistnialej
kolizji drogowej k. 111; zdjecia uszkodzonego pojazdu marki D. k. 88-89; zgloszenie szkody z polisy OC k. 90-92;
zeznania B. W.. 188v-189,345v-346).

Bezposrednio po zdarzeniu B. W. zaczela odczuwaé dretwienie prawej reki. Do czasu przybycia stuzb ratunkowych
nie opuscita pojazdu. Strazacy, ktorzy przybyli na miejsce jako pierwsi, zalozyli jej kolnierz ortopedyczny. Z miejsca
zdarzenia zostala przetransportowana przez zesp6! ratownictwa medycznego do Izby Przyjeé Szpitalnego Oddzialu
Ratunkowego Wojewddzkiego Szpitala (...) w L., przy al. (...), gdzie zlecono jej wykonanie badania RTG odcinka L-
S kregostupa i TK glowy. Zglaszala bolesnoé¢ kregéw C i L-S. W zwiazku ze zdarzeniem drogowym, na podstawie
oceny stanu klinicznego i wykonanych badan u B. W. rozpoznano skrecenie i naderwanie odcinka szyjnego kregoshupa
oraz skrecenie i naderwanie odcinka ledZwiowego kregostupa. Nie stwierdzono zmian pourazowych ko$¢ca kregostupa
w odcinku L-S oraz wskazan do hospitalizacji. Zostala wypisana do domu z zaleceniami przyjmowania lekow
przeciwbdlowych oraz kontroli w poradni ortopedycznej i neurologicznej. Po powrocie do domu B. W. w dalszym ciggu
odczuwala silne dolegliwosSci b6lowe, uniemozliwiajace jej spokojny sen (karta informacyjna k. 11; wynik badania RTG
k. 12; wynik badania TK k. 13; zeznania B. W. k. 188v-189, 345v-346; opinia bieglego z zakresu neurologii i rehabilitacji
k. 292-307, 321-323; opinia bieglego z zakresu chirurgii, ortopedii i rehabilitacji medycznej k. 245-251,271-274).

Nastepnego dnia po zajéciu, z uwagi na wystepujace dolegliwo$ci bélowe, B. W. zglosila sie do poradni ortopedyczno-
traumatologicznej w Centrum Medycznym (...) Sp. z 0.0. w L.. W badaniu fizykalnym stwierdzono ograniczony zakres
ruchéw. Rozpoznanie objelo powierzchniowy uraz brzucha, dolnej czeSci grzbietu

i miednicy. Zalecono farmakoterapie (R., P., (...)). Podczas wizyty w poradni praktyki lekarza rodzinnego
Wojewodzkiego Osrodka Medycyny Pracy w L. w dniu 30 maja 2016 r. wystawiono jej skierowanie do specjalisty
neurologa i ortopedy oraz za$wiadczenie o czasowej niezdolnos$ci do pracy w dniach od 30 maja 2016 r. do 6 czerwca
2016 r. B. W. w dniu 13 czerwca 2016 r. zglosila sie zgodnie z wystawionym skierowaniem do (...) Centrum (...)
Wojewodzkiego Osrodka Medycyny Pracy w L., gdzie odbyla jedna wizyte. Stwierdzono wowczas wzmozone napiecie
mie$niowe. Wezeéniej, w dniu 6 czerwca 2016 r., zglosila sie do poradni neurologicznej Centrum (...)Leczniczego
Wojewddzkiego Osrodka Medycyny Pracy w L., gdzie odbyla lacznie dziesie¢ wizyt, ostatnia w dniu 13 czerwca
2017 r., przy czym leczenie w zwigzku z urazem zakonczono w dniu 11 pazdziernika 2016 r. Podczas pierwszej
wizyty zglaszala dolegliwosci bolowe plecow, karku oraz kregostupa w odcinku C, Th i L-S, dodatkowo zawroty
glowy i zaburzenia rownowagi. Obecne byly cechy podraznienia lewego korzenia kregostupa C7 i obustronne L5-S1.
Badanie potwierdzilo obecno$¢ oczoplasu. Stwierdzono ograniczenie ruchomosci kregostupa szyjnego. Rozpoznano
stan po urazie kregostlupa w odcinku C i L-S. Wystawiono kolejne zaswiadczenie o czasowej niezdolnoSci do pracy
obejmujace okres od 7 do 10 czerwca 2016 r. oraz skierowanie na serie dziesieciu zabiegéw fizjoterapii (megatron,
ultradzwieki, jonofereza), ktére B. W. zrealizowala w dniach od 26 lipca do 6 sierpnia 2016 r. w pracowni fizjoterapii



Centrum (...)Leczniczego Wojewodzkiego Oérodka Medycyny Pracy w L.. Farmakoterapia wplywala na zlagodzenie
odczuwanych dolegliwos$ci, jednakze ich nie uSmierzala calo$ciowo. Podczas wizyty w dniu 1 lipca 2016 r. nie
odnotowano poprawy stanu zdrowia. Zalecono stosowanie niesterydowych lekdw przeciwzapalnych oraz kolejng serie
zabiegow fizjoterapeutycznych. Podczas wizyty w dniu 20 lipca 2016 r. dodatkowo rozpoznano pourazowy zespol
szyjny i kregostupa L-S. Stwierdzono wéwczas tylko niewielka poprawe stanu zdrowia i zalecono leki przeciwzapalne.
Podczas wizyty w dniu 3 sierpnia 2016 r. odnotowano zawroty glowy przy skrecie glowy wprawo, za$ podczas wizyty w
dniu 3 sierpnia 2016 r. dodatkowo zawroty glowy przy przeproscie szyi. W zwiazku z tym neurolog wydal skierowanie
na badanie (...) glowy. W dniach od 9 do 25 sierpnia 2016 r. B. W. korzystala z kolejnej serii dziesieciu zabiegdéw
(krioterapii ogbélnoustrojowej) wykonywanych w Centrum (...)Leczniczym Wojewodzkiego Osrodka Medycyny Pracy
w L., z racji rozpoznania m.in. pourazowego zespotu szyjnego i stanu po urazie kregostupa w odcinku C i L-S. B. W.
odbyla takze leczenie sanatoryjne, potwierdzone zaswiadczeniem lekarskim z poradni

neurologicznej z dnia 11 pazdziernika 2016 r. Objawy podraznienia korzeni ustapily, wciaz jednak utrzymywaly sie
pourazowe zawroty glowy w niewielkim nasileniu. Zakonczono leczenie w poradni neurologicznej w zwigzku z urazem
dnia 11 pazdziernika 2016 r. Mimo to B. W. w dalszym ciggu pozostawala pod opieka lekarza neurologa. W wyniku
wykonanego w dniu 29 listopada 2016 r. badania RTG kregostupa ledzwiowego, uwidoczniono niewielkie przewezenie
przestrzeni pomiedzy trzonami kregéw L3/2, zmiany zwyrodnieniowe wytwoércze na krawedziach trzonéw kregow
odcinka L kregostupa oraz nieznaczna skolioze lewowypukla w odcinku L kregostupa. W zwigzku z tym podczas wizyty
w dniu 23 stycznia 2017 r. wystawiono jej skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne oraz zalecono serie zabiegbw
krioterapii ogbélnoustrojowej (kriokomora) na cale ciato, zrealizowanych w dniach od 3 maja do 9 czerwca 2017 r.
Podczas wizyty w dniu 23 lutego 2017 r. zlecono kolejng serie dziesieciu zabiegdw (masaz w zakresie kregostupa C-Th,
mobilizacja tkanek miekkich w zakresie kregostupa L-S) w zwigzku ze spondyloza, zrealizowanych w dniach od 2 do
25 stycznia 2018 r. Podczas wizyty w dniu 28 marca 2017 r. odnotowano wciaz utrzymujgce sie u B. W. dolegliwosci
bolowe kregostupa i zalecono stosowanie farmakoterapii (K. Forte). Podczas wizyty w dniu 13 czerwca 2017 r. lekarz
odnotowal epizod bdlu kregostupa L-S przy rozpoznaniu rozsianego uszkodzenia o$rodkowego ukladu nerwowego i
spondylozy (dokumentacja medyczna, wyniki badan obrazowych i za§wiadczenia lekarskie k. 14-29, 95-109, 144-158;
zeznania B. W. k. 188v-189, 345v-346; opinia bieglego z zakresu neurologii i rehabilitacji k. 292-307, 321-323; opinia
bieglego z zakresu chirurgii, ortopedii i rehabilitacji medycznej k. 245-251,271-274).

B. W. leczyla sie w poradni neurologicznej przed data wypadku, co utrwalono w dokumentacji medycznej Centrum (...)
Wojewodzkiego Osrodka Medycyny Pracy w L.. W dniu 4 stycznia 2006 r. stwierdzono u niej zawroty glowy. Od dnia
27 pazdziernika 2006 r. rozpoznano demielinizacje - naczyniopochodne rozsiane organiczne uszkodzenie mozgu. W
dniu 15 marca 2007 r. odnotowano kolejny epizod zawrotow glowy ze Sciaganiem do strony lewej oraz §lad oczoplasu
w lewo, ktory powtarzal sie takze w dokumentacji z 2008 r. Podczas wizyty w dniu 23 marca 2010 r. rozpoznano zespot
szyjny i zalecono farmakoterapie (K., D. D.). W roku 2010 odnotowano dwukrotna utrate przytomno$ci, ponownie
jeszcze w grudniu 2011 r. i marcu 2012 r. Podczas wizyty w dniu 1 pazdziernika 2010 r. wydano skierowanie na
zabiegi (masaz, mobilizacja kregostupa L-S) z rozpoznaniem zespotu szyjnego, ponownie w dniu 18 lutego 2011 r.
(ultradzwieki, j onofereza) z rozpoznaniem spondylozy szyjnej z zespolem szyjnym,

w dniu 25 lipca 2012 r. (krioterapia, ultradzwieki, magentron, jonofereza z ketonalem), w dniu 9 pazdziernika 2013
r. (krioterapia, masaz, mobilizacja, ultradzwieki, sollux) oraz w dniu 23 lipca 2015 r. (kriokomora). W 2013 i 2015 1.
B. W. leczyla sie sanatoryjnie. W dniu 5 lipca 2011 r. odnotowano dretwienie obu koniczyn gérnych i dolnych, przy
rozpoznaniu demielinizacji i dyskopatii kregostupa w odcinku C3-Cs i L2-L3. Podczas wizyt w pazdzierniku 2013 r.
i listopadzie 2015 r. zglaszala epizodyczne zaslabniecia. Lekarz medycyny rodzinnej podczas wizyty w lutym 2016
r. wydat B. W. skierowanie na leczenie sanatoryjne z rozpoznaniem nawracajgcego zespolu bélowego kregostupa
(dokumentacja medyczna k. 196-202, 219-234; opinia bieglego z zakresu neurologii i rehabilitacji k. 292-307,
321-323).

W nastepstwie kolizji drogowej z dnia 27 maja 2016 r. 61-letnia B. W. doznala urazu przeciazeniowo-skretnego
odcinka szyjnego i urazu przecigzeniowo-skretnego odcinka ledZzwiowego kregostupa, z naruszeniem istniejacych
u niej zmian samoistnych w obrebie kregostupa, naciagnieciem miesni, powiezi, wiezadet i torebek stawowych



oraz pourazowego nasilenia zespolu bélowego korzeniowego kregostupa szyjnego i pourazowego nasilenia zespotlu
bolowego korzeniowego kregostupa ledzwiowego, ze znacznym nasileniem dolegliwosci bélowych w okresie
pierwszych sze$ciu tygodni w zakresie urazu przecigzeniowo-skretnego i dwoch pierwszych tygodni w zakresie
pourazowego nasilenia zespolu bolowego korzeniowego kregostupa. Wypadek spowodowal naruszenie istniejacych
zmian zwyrodnieniowych oraz naciggniecie aparatu torebkowo-wiezadlowo-mieé$niowego stabilizujacego kregostup.
Przez dwa kolejne miesigce (11 czerwea 2016 1. - 6 sierpnia 2016 r.) dolegliwo$ci bélowe mialy charakter éredniego
natezenia; nastepnie - do pazdziernika 2016 r. cierpienia B. W. byly mniej nasilone. Wiazaly sie z niezdolnoécia
do pracy, koniecznoS$cig diagnostyki i konsultacji specjalistycznych oraz przyjmowania lekow przeciwbo6lowych i
miorelaksacyjnych oraz leczeniem rehabilitacyjnym. Po powrocie do pracy (przebywala na zwolnieniu lekarskim w
okresie od 30 maja 2016 r. do 10 czerwca 2016 r.) B. W. z uwagi na jej siedzacy tryb, odczuwala promieniujacy
bol od odcinka ledzwiowego poprzez posladek, udo, lydke, az do okolic kostki. Zwiekszyly sie takze dolegliwosci
boblowe odcinka szyjnego kregostupa, odczuwala dretwienie prawej reki, lgcznie z palcami. Dolegliwoéci bolowe
uniemozliwialy spokojny i nieprzerwany sen z uwagi na poszukiwanie dogodnej i niebolesnej pozycji. Po zakonczeniu
leczenia w pazdzierniku 2016 r., do roku od daty urazu, u B. W. zaostrzenie dolegliwo$ci bélowych wystepowalo
okresowo. Bylo to powigzane z urazem z dnia 27 maja 2016 r. i wczeéniej istniejacymi schorzeniami w zakresie
kregostupa. Od czerwca 2017 1.

dolegliwo$ci wystepujgce u B. W. o charakterze wylacznie neurologicznym nie pozostawaly w zwigzku przyczynowo
skutkowym z wypadkiem jakiemu ulegala w dniu 27 maja 2016 r., w zakresie ortopedycznym dolegliwoéci te s3
laczng konsekwencja wypadku imajacych miejsce zwyrodnien. W okresie kiedy przebywala na zwolnieniu lekarskim
wymagala pomocy przy wykonywaniu ciezszych czynnoéci codziennych takich jak gotowanie, sprzatanie, pranie,
prasowanie, robienie zakupéw, angazujacych ruchy skretne i rotacyjne kregostupa. W poczatkowym okresie po
wypadku syn pomagal jej w wykonywaniu czynnoSci zwigzanych z utrzymaniem mieszkania i zakupami, co wymagato
godziny dziennie. Nastepnie po powrocie do pracy do poczatku sierpnia 2016 r. w dalszym ciggu wskazany byl
oszczedny tryb zycia i zrezygnowanie z wykonywania ciezszych czynnoéci takich jak sprzatanie, pranie, prasowanie,
robienie zakupoéw. Wowcezas wymagala pomocy innych os6b w wymiarze okolo czterech godzin tygodniowo. Po tym
okresie B. W. nie wymagala juz pomocy i zastepstwa innych oséb w wykonywaniu czynnosci dnia codziennego. W
zwigzku z wystepujacymi dolegliwoSciami bolowymi B. W. zrezygnowala z pomocy synowi w opiece nad dwojka
wnuczat w wieku 6 i 9 lat oraz musiala ograniczy¢ kosztem swojej siostry opieke nad ojcem w podeszlym wieku.
Ograniczyta takze swoje relacje towarzyskie. Przestala uczeszcza¢ na zajecia tanca i jogi. Zrezygnowala z turystyki
pieszej, wyjazdow w gory i na R.. Przeprowadzila sie blizej syna, liczac na jego pomoc. Aktualnie odczuwa lek
komunikacyjny oraz obawia sie jezdzi¢ na rowerze. Utrzymuja sie u niej dolegliwo$ci bélowe, dretwienia konczyn,
trudnosci ze snem, zazywa leki przeciwb6lowe. Leczenie specjalistyczne nastepstw obrazen doznanych w wypadku
z dnia 27 maja 2016 r. zostalo zakoniczone co do zasady w pazdzierniku 2016 r. i obecnie B. W. nie wymaga
leczenia i rehabilitacji wylacznie w zwigzku z tym urazem. Stan narzadu ruchu B. W. po przebytym urazie jest
utrwalony, a rokowania na przyszto$¢ sa dobre. W przyszlosci nie powinno doj$¢ do pogorszenia stanu zdrowia
w zwigzku z doznanym w dniu 27 maja 2016 r. uszkodzeniem ciala. Aktualnie dolegliwosci kregostupa szyjnego
i ledZwiowego nie nalezy juz wiazac¢ wylacznie z przebytym urazem, sa powigzane takze z samoistnymi zmianami
zwyrodnieniowo-dyskopatycznymi. Niemniej jednak urazy i uszkodzenia ciala powstale wylacznie wskutek wypadku
z dnia 27 maja 2016 r. spowodowaty u B. W. dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w lacznej wysokoS$ci 11%: w zakresie
ortopedycznym 5% (z racji urazu przeciazeniowe-skretnego odcinka szyjnego - 3% i urazu przecigzeniowo-skretnego
odcinka ledZwiowego kregostupa - 2%) w zakresie neurologicznym - w wysokoéci 6% (pourazowe nasilenie zespotu
bolowego korzeniowego kregostupa szyjnego - 3% a ponadto pourazowe nasilenie zespolu bélowego

korzeniowego kregostupa ledzwiowego - 3%). Tak okreSlone wartoSci dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
uwzgledniaja wcze$niej odnotowywane schorzenia i sa wynikiem zaistnialego w dniu 27 maja 2016 r. wypadku
(zeznania B. W. k. 188v-189, 345v-346; zeznania M. W. k. 208v-209; opinia bieglego z zakresu neurologii i rehabilitacji
k. 292-307, 321-323; opinia bieglego z zakresu chirurgii, ortopedii i rehabilitacji medycznej k. 245-251, 271-274).



Pismem z dnia 30 stycznia 2018 r., doreczonym 5 lutego 2018 r., B. W., dzialajac przez pelnomocnika, zglosila
(...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. szkode, wnoszac o zaplate 15 000 zl tytulem zadoSéuczynienia za doznang
krzywde. Po uzyskaniu w toku likwidacji szkody kompleksowej oceny nastepstw, ubezpieczyciel pismem z dnia 5
marca 2018 r. odmoéwil B. W. wyplaty §wiadczenia za skutki szkody z dnia 27 maja 2016 r. Wniosek B. W. o ponowne
rozpatrzenie sprawy, doreczony ubezpieczycielowi w dniu 14 maja 2018 r., nie odnidst skutku - decyzja z dnia 29 maja
2018 r. odmoéwiono wyplaty zadoSéuczynienia, podtrzymujac w pehi dotychczasowe stanowisko (zgloszenie szkody z
dowodem doreczenia k. 30-33; decyzja z dnia 5 marca 2018 r. k. 35; ocena nastepstw szkody k. 59-69, 74-84, 120-130;
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy wraz z dowodem doreczenia k. 36-41; decyzja z dnia 29 maja 2018 r. k. 42).

Jakkolwiek stanowiska stron w calym toku procesu pozostaly rozne, to jednak wiekszoéc¢ faktow o wazkim
znaczeniu dla rozstrzygniecia, nie byla sporna (w tym zaistnienie wypadku i odpowiedzialno$¢ za niego kierowcy
pojazdu ubezpieczonego ubezpieczeniem OC u pozwanego, aktualne wéwczas pokrycie ubezpieczeniowe OC sprawcy,
fakt podjecia leczenia przez powddke). Rozbieznoé¢ zapatrywan przeciwnikow procesowych sprowadzala sie do
odmiennego zapatrywania co do zasadnoS$ci powodztwa, zwigzku odczuwanych —dolegliwoSci ze zdarzeniem z_ dnia
27 maja” (...)., rozmiaru wystepujacej u powddki krzywdy i zwiazku tego wlasnie rozmiaru ze zdarzeniem.
Okolicznos$ci te zostaly w pelni potwierdzone zgromadzonymi w sprawie dowodami nieosobowymi w postaci
bezsprzecznie prawdziwych, autentycznych i rzetelnych zlozonych do akt sprawy dokumentéw, powolanych przy
ustalaniu stanu faktycznego, w tym znajdujacych sie w aktach szkody, a nadto sa koherentne co do zasady z zeznaniami
powodki (k. 188vI89, 345v-346) i $wiadka M. W. (k. 208v-209). Dowody te sg logiczne, wzajemnie sie uzupelniaja,
stanowiac dla Sadu wiarygodna podstawe rozstrzygniecia. Sad ustalajac istotne dla rozstrzygniecia fakty pominal
zeznania $wiadka M. W. w czeéci, w jakiej wskazal, ze powddka przed data zdarzenia nie odczuwala dolegliwo$ci takich
jak promieniujacy bol w okolicy kregostupa

8

szyjnego i ledZwiowego, dretwienie koniczyn goérnych, czy zawroty glowy. Zeznania $wiadka w tej czeéci stoja w
sprzeczno$ci z dokumentacja medyczng z leczenia powo6dki sprzed daty zdarzenia drogowego z 27 maja 2016 r. i
zeznaniami samej powodki, ktora szczerze wskazala, ze leczyla sie przed datg przedmiotowego zdarzenia u specjalisty
neurologa i zglaszala odnotowane w dokumentacji medycznej dolegliwoéci. Na wiare zasluguja jasne i rzetelne
opinie bieglych: z zakresu chirurgii, ortopedii i rehabilitacji medycznej dr n. med. Z. K. (k. 245-251, 271-274) i
z zakresu neurologii i rehabilitacji medycznej dr n. med. A. G. (k. 292-307, 321-323), sporzadzone po badaniu
powddki, zapoznaniu sie z aktami sprawy i dokumentacja medyczna, pochodzaca sprzed i po wypadku. Biegli,
dysponujacy fachowa wiedza i doSwiadczeniem, odnieéli sie w sposéb wyczerpujacy do stanu zdrowia powodki
oraz zwigzku pomiedzy doznanym przez nig urazem a wypadkiem, jednoznacznie wskazali na wystgpienie tego
zwiazku, mechanizm urazu, oraz poddali analizie dane dotyczace stanu zdrowia wynikajacego z wypadku i tego, ktory
wynikal z istniejacych u powodki samoistnych zmian zwyrodnieniewo-dyskopatycznych, dokonujac ich zestawienia
i wyczerpujacego odniesienia sie do poprzednich jej schorzen. Okreslajac uszczerbek na zdrowiu jednoznacznie
wskazali, ktore konkretne jednostki chorobowe powstale w wypadku warunkuja procentowy udzial w dlugotrwalym
(trwajacym ponad sze$¢ miesiecy) uszczerbku. Szacujac go mieli na wzgledzie uprzednio istniejace zwyrodnienia i
dookreslili go na takim a nie innym poziomie wylacznie jako konsekwencje wypadku, nie za$ z uwagi na wystepujacy
przed zdarzeniem drogowym czy obecny (bedacy wypadkowa takze zwyrodnien i weze$niejszych choréb) stan zdrowia.
Zastrzezenia pozwanego z dnia 28 sierpnia 2019 1. i 4 listopada 2019 r. do opinii bieglego z zakresu chirurgii, ortopedii
i rehabilitacji medycznej sa lakoniczne, oderwane od danych znajdujacych sie w aktach sprawy i tresci opinii. Wbrew
twierdzeniom pozwanego nie maja charakteru merytorycznego, a stanowia wyraz subiektywnego nieaprobowania
treéci opinii. Sprowadzaja sie w istocie do podtrzymywania stanowiska wyrazonego w kolejnych decyzjach zakladu
ubezpieczen odmawiajacych uwzglednienia roszczenia powodki i negowania wyrachowanego stopnia uszczerbku na
zdrowiu powodki. Biegli wyczerpujaco i jednoznacznie odniesli sie do zastrzezen w opiniach uzupehiajacych, takze
tych zgloszonych przez powddke w dniu 28 sierpnia 2019 r. Podobnie nalezy oceni¢ zastrzezenia pozwanego z dnia
24 czerwca 2020 r. do opinii bieglego z zakresu neurologii i rehabilitacji medycznej oraz zgloszony tam wniosek o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnosci. Zbedne i zmierzajace do



przedluzenia postepowania byloby dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego z zakresu neurologii i rehabilitacji
medycznej, a dowod taki zostal w oparciu

o art. 235” § 1 pkt 5 k.p.c. pominiety. Warto podkresli¢, ze Sad nie jest obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego
zostaly przekonane rowniez strony. Wystarczy, ze opinia bieglego jest przekonujaca dla sadu (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2019 1., (...) 6/18, baza L. - nr (...)). Potrzeba wywotania kolejnej opinii bieglego, przy
negowaniu wywolanych w sprawie mialaby miejsce, gdyby zaistniala potrzebe podyktowana rzeczowg i umotywowang
krytyka opinii dotychczasowej, nasuwajaca watpliwosci co do trafnosci zawartych w niej konkluzji. W przeciwnym
razie sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dop6ty, dopdki nie zlozona zostalaby opinia
w pelni ja zadowalajaca (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2017 r., I CSK 627/16, baza L. - nr (...)iz
dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 639/99, baza L. - nr (...)).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje: Powddztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Stosownie do tresci art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dziatalno$ci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na zaplacie przy
ubezpieczeniu majatkowym - okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku (§ 2 pkt 1). Przedmiotem ubezpieczenia majatkowego moze by¢ kazdy interes majatkowy, ktory nie jest
sprzeczny z prawem i daje sie oceni¢ w pieniadzu (art. 821 k.c.).

Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 § 1 k.c.) a uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezpo$rednio od ubezpieczyciela (§ 4
wymienionego przepisu).

Obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosSci cywilnej (OC) posiadaczy pojazdow mechanicznych jest
ubezpieczeniem umownym, przy czym warunki ogélne obowiazkowych ubezpieczenn OC uregulowane sa w ustawie
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r., Nr 124, p6z. 1152 ze zm., obecnie tekst jednolity: Dz. U.
7 2019 1. pdz. 2214 ze zm., w chwili wystapienia i likwidacji szkody Dz. U. z 2013 r. péz. 393 ze zm. i Dz.U. z. 2016
I., poz. 2060 ze zm.). Zgodnie z art.
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34 ust. 1 powolanej ustawy, takze w brzmieniu obowigzujacym na dzien zgloszenia szkody, z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca
nastepstwem S$mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.
Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy). Odpowiedzialno$é zakladu ubezpieczen co do zasady rozpoczyna sie
z chwila zawarcia umowy i zaplacenia sktadki ubezpieczeniowej lub jej pierwszej raty (art. 39 ust. 1 ustawy).

Zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela jest okreslony przez zakres odpowiedzialnoSci sprawcy szkody. Stosownie
do art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. samoistny posiadacz mechanicznego $§rodka komunikacji poruszanego
za pomoca sit przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek
przez ruch mechanicznego Srodka komunikacji, chyba, ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z
winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoSci. Warunkami odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej na zasadzie ryzyka sa: ruch mechanicznego $rodka komunikacji, szkoda i adekwatny zwiazek
przyczynowy pomiedzy nimi. Zgodnie z art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych $§rodkéw komunikacji



poruszanych za pomoca sit przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkdd tylko
na zasadach ogoélnych.

W toku procesu nie bylo kwestionowane, ze odpowiedzialno$¢ za zdarzenie z dnia 27 maja 2016 r. ponosi wylacznie
kierujacy samochodem J. (...) oraz ze powodka w zaden spos6b nie przyczynila sie do jego zaistnienia. Spor
koncentrowal sie wokdl tego, jaki jest zwiazek wypadku z urazem i rozmiar krzywdy.

Stosownie do art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § | k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywotania rozstroju zdrowia sad
moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Krzywda, ktorej naprawienia moze domagaé sie podmiot na podstawie art. 445 k.c., stanowi niemajatkowy
skutek naruszenia dobr osobistych, wywolany uszkodzeniem ciala, rozstrojem zdrowia, pozbawieniem wolnoéci lub
sklonieniem za pomoca podstepu, gwaltu lub naduzycia stosunku zalezno$ci do poddania sie czynowi nierzadnemu.
Uszczerbki te mogg polega¢ na fizycznych dolegliwo$ciach i psychicznych cierpieniach bezposérednio
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zwigzanych ze stanem zdrowia, ale tez z jego dalszymi nastepstwami w postaci odczuwanego dyskomfortu w
wygladzie, mobilnoSci, poczuciu osamotnienia, nieprzydatnoSci spotecznej badz nawet wykluczenia. W judykaturze
i doktrynie doé¢ powszechnie przyjmuje sie wylacznie kompensacyjny charakter ochrony majatkowej udzielanej
pokrzywdzonemu i niedopuszczalno$é przypisywania jej funkcji represyjnych. Kompensata majatkowa ma na celu
przezwyciezenie przykrych doznan. Stluzy¢ temu ma nie tylko udzielenie pokrzywdzonemu naleznej satysfakcji
moralnej w postaci uznania jego krzywdy wyrokiem sadu, lecz takze zobowiazanie do $wiadczenia pienieznego, ktore
umozliwi pelniejsze zaspokojenie potrzeb i pragnien pokrzywdzonego lub wesprze realizacje wskazanego przez niego
celu spolecznego (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 r., III CZP 37/73, OSN 1974, z. 9, poz. 145;
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1990 r., IT CR 225/90, baza LEX - nr 9030, z dnia 11 lipca 2000 r., I CKN
1119/98, baza LEX - nr (...), z dnia 18 listopada 2004 r., I CK 219/04, baza LEX - nr (...)).

Przy oznaczeniu zakresu wyrzadzonej krzywdy za konieczne uwaza sie uwzglednienie: rodzaju naruszonego
dobra,'zakresu (natezenie i czas trwania) naruszenia, trwaloSci skutkow naruszenia i stopnia ich ucigzliwo$ci, a takze
stopnia winy sprawcy i jego zachowania po dokonaniu naruszenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia
2006r.,IVCSK99/05, baza LEX - nr (...), zdnial kwietnia 2004 r., Il CK 131/03, baza LEX - nr (...), zdnia 19 sierpnia
1980 ., IV CR 283/80, OSN 1981, z. 5, p6z. 81, z dnia 9 stycznia 1978 r., IV CR 510/77, OSN 1978, z. II, p6z. 210).

Podstawowym kryterium okreslajacym rozmiar naleznego zado$c¢uczynienia jest rozmiar doznanej krzywdy tj. rodzaj,
charakter, dlugotrwalo$é cierpien fizycznych, ich intensywno$¢ i nieodwracalnosé ich skutkow. Ocenie podlegaja
réwniez cierpienia psychiczne zwigzane zaré6wno z ich przebiegiem, jak i w razie ich nieodwracalnos$ci ze skutkami,
jakie wywolujg w sferze zycia prywatnego i zawodowego. Rozgraniczaé nalezy te sytuacje, w ktérych doznane urazy
zostaly wyleczone i nie beda mialy dalszych skutkéw i wplywu ma zycie poszkodowanego w przyszlosci od tych, w
ktoérych urazy beda powodowaly dalsze cierpienia i krzywde oraz beda rzutowaly na poziom zycia i jego jako$¢ (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2015 r., IV CSK 624/14, baza LEX - nr (...)).

Pojecie ,odpowiednia suma pieniezna tytulem zado$c¢uczynienia”, oznacza. wymédg indywidualizowania sytuacji
pokrzywdzonego z uwzglednieniem caloksztaltu okolicznoéci sprawy oraz odniesieniem sie do okolicznoéci
obiektywnych. Nie ulega watpliwosci, ze krzywda moralna, ktéra zado$¢uczynienie ma rekompensowac, jest
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niewymierna i niemozliwa do precyzyjnego wyliczenia, gdyz w znacznej mierze dotyczy subiektywnych odczu¢ i
przezy¢ psychicznych, fizycznych i moralnych. Orzecznictwo sadowe wypracowalo przestanki ocen, ktére powinny
by¢ rozwazane w okolicznosSciach konkretnej sprawy. Powszechnie akceptuje sie jako elementy ocenne, uwzgledniane
przy szacowaniu krzywdy jej rodzaj, charakter, czas trwania, intensywnos$¢ cierpien fizycznych i psychicznych,



trwalo$¢, stopien zawinienia sprawcy. Przyjmuje sie w szczego6lnoSci, ze oceniajac rozmiar doznanej krzywdy,
trzeba bra¢ pod uwage stopien tych cierpien, zmiane sytuacji osobistej i Zyciowej, poczucie osamotnienia, wstrzas,
oslabienie energii zyciowej, nieodwracalno$¢ nastepstw, szanse odbudowania sobie zycia, poczucie nieprzydatnos$ci
spotecznej, bezradno$c¢ zyciowa oraz inne czynniki podobnej natury (zob. uchwala pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 r., III CZP 37/73, OSNC 1974, z. 9, p6z. 145, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
15 grudnia 1965 r., IT PR 280/65, OSNCP 1966, z. 10, p6z. 168, z dnia 4 czerwca 1968 r., I PR 175/68, OSNCP 1969,
z. 2, p6z. 37, z dnia 10 pazdziernika 1967 r., I CR 224/67, OSNCP 1968, z. 6, p6z. 107, z dnia 19 sierpnia 1980 r., IV
CR 283/80, OSNCP 1981, z. 5, pdz. 81, z dnia 10 grudnia 1997 r., III CKN 219/97, niepubl., z dnia 20 marca 1998 r.,
IT CKN 650/97, niepubl., z dnia 11 lipca 2000 r., IT CKN 1119/98, niepubl., z dnia 12 pazdziernika 2000 r., IV CKN
128/00, niepubl., z dnia 12 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1266/00, niepubl., z dnia 29 wrzeénia 2004 r., II CK 531/03,
niepubl., z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005, z. 2, pdz. 40, z dnia 28 czerwca 2005 r., I CK 7/05,
niepubl., z dnia 9 listopada 2007 r., V CSK 245/07, niepubl., z dnia 28 maja 2008 r., II CSK 78/08, niepubl., z dnia
10 maja 2012 r., IV CS 416/11, niepubl., z dnia 7 marca 2014 r., IV CSK 374/13, niepubl.).

Zado$Cuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze
stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Jednocze$nie
wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ ,odpowiednia” w tym
znaczeniu, ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych granicach,
odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 wrze$nia 2001 r., III CKN 427/00, baza LEX - nr (...)). Uwzglednienie stopy zyciowej spoleczenstwa przy
okreslaniu wysokoéci zado$¢uczynienia nie moze podwazac jego kompensacyjnej funkcji (tak Sad Najwyzszy w wyroku
zdnia 10 marca 2006 r., OSN 2006, z. 10, pdz. 175). Poziom stopy zyciowej spoleczenstwa moze rzutowaé na wysokos$é
zado$éuczynienia jedynie uzupekiajaco, w aspekcie urzeczywistnienia zasady sprawiedliwosci spotecznej (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 lipca
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2014 r., I ACa 229/14, baza LEX - nr (...)).

Wysoko$¢ zado$cuczynienia musi przedstawiaé odczuwalna warto§¢é ekonomiczng adekwatng do warunkow
gospodarki rynkowej. Kompensacyjna funkcja zado$éuczynienia oznacza, ze przyznana suma pieniezna ma stanowié
przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowej, wynagradzaé¢ doznane cierpienia fizyczne i psychiczne
oraz ulatwia¢ przezwyciezenie ujemnych przezy¢. Jakkolwiek nie moze naprawi¢ krzywdy juz doznanej, to w
braku lepszego $rodka powinna da¢ pokrzywdzonemu rodzaj satysfakcji oraz umozliwiaé zaspokojenie pragnien
wykraczajacych poza zaspokojenie zwyklych potrzeb zyciowych. Zado$cuczynienie pieniezne w zasadzie ma charakter
jednorazowy i dlatego podlega jednorazowemu zasadzeniu. Z tych przyczyn kazdorazowo uwzglednia sie nie tylko
zakres szkody niemajatkowej w postaci cierpien fizycznych i krzywdy moralnej, ktérej poszkodowany juz doznal
do chwili zamkniecia rozprawy poprzedzajacej wydanie rozstrzygniecia, ale i krzywde, ktéra poszkodowany bedzie
na pewno odczuwal w przyszloéci, oraz taka, ktéra mozna z duzym stopniem prawdopodobiefistwa przewidzie¢ w
dacie wyrokowania. Podstawowa r6znica pomiedzy dwoma formami wyréwnywania szkody, tj. odszkodowaniem,
zaspakajajacym w odniesieniu do szkody majatkowej strate i mozliwe do osiggniecia korzySci, a zado$cuczynieniem
zasadza sie nie tylko w ochronie r6znych débr i intereséw, ale i skutku ich przyznania (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 26 listopada 2019 r., IV CSK 386/18, baza L. - nr (...)).

Wskutek wypadku z dnia 27 maja 2016 r. - na co jednoznacznie wskazali biegli - powddka doznala uszczerbku
na zdrowiu w postaci doznala urazu przecigzeniowo-skretnego odcinka szyjnego i urazu przeciazeniowo-
skretnego odcinka ledZwiowego kregoslupa, z naruszeniem istniejacych u niej zmian samoistnych w obrebie
kregostupa, naciggnieciem mie$ni, powiezi, wiezadel i torebek stawowych oraz pourazowego nasilenia zespotu
boblowego korzeniowego kregoshupa szyjnego i pourazowego nasilenia zespolu bélowego korzeniowego kregostupa
ledzwiowego, skutkujacymi cierpieniami psychicznymi, fizycznymi, dolegliwoSciami bolowymi, leczeniem,
rehabilitacja, niezdolno$cia do pracy i koniecznoscia korzystania z pomocy innych os6b oraz zmiana dotychczasowego



trybu zycia. Zdarzenie spowodowalo dysfunkcje obcigzonego samoistnymi zmianami zwyrodnieniowymi kregostupa
szyjnego i ledZwiowego, z bolem, intensyfikacja dretwienia prawej koniczyny gornej i zawrotow glowy. B. W. mimo, ze
wrdcila do pracy zawodowej po dwoch tygodniach od dnia przedmiotowego zajScia, weiaz odczuwala towarzyszace jej
dolegliwo$ci bolowe, a zwiazane z dlugotrwalym wykonywaniem pracy w pozycji siedzacej i nadmiernym obcigzeniem
kregostupa. Nasilenie dolegliwo$ci bolowych w okresie pierwszych szesciu
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tygodni w zakresie urazu przecigzeniowo-skretnego i dwoch pierwszych tygodni w zakresie
pourazowego nasilenia zespotu bélowego korzeniowego kregostupa bylo znaczne, nastepnie
niewatpliwie wystepowalo przez caly okres leczenia. Wystapily ograniczenia w codziennych
czynno$ciach, wymagajace pomocy innych os6b i zaangazowania w ich wykonywanie swoich
najblizszych oséb (zakupy, przenoszenie i podnoszenie przedmiotow, sprzatanie, pranie,
prasowanie). Z uwagi na lek komunikacyjny i b6l zrezygnowala z jazdy na rowerze, tanca
ijogi. Nie mogla opiekowa¢ sie ojcem w podeszlym wieku oraz swoimi wnukami. Leczenie
SciSle w zwigzku z urazem trwalo okolo pieciu miesiecy, wiazalo sie z czestymi wizytami w
poradni neurologicznej, ale takze ortopedycznej i lekarza rodzinnego. B. W.

stosowala farmakoterapie - zazywata leki przeciwbolowe i przeciwzapalne, korzystata

z leczenia rehabilitacyjnego i sanatoryjnego. Cho¢ rokowania na przyszlo$¢ sa pomyslne i nie
powinno nastapi¢ pogorszenie stanu zdrowia B. W. w zwigzku z doznanymi w dniu

27 maja 2016 r. urazami, to nie mozna jednakze traci¢ z pola widzenia faktu, ze uraz
spowodowal naruszenie istniejgcych zmian zwyrodnieniowych a tym samym doprowadzil do
ich nasilenia. Istotnie powddka uprzednio leczyla sie, jednakze gdyby nie wypadek, jej
dolegliwo$ci bylyby inne, nie tak nadmiernie nasilone a z pewno$cia nie towarzyszylyby jej
stres i negatywne odczucia zwigzane z samym przebiegiem wypadku, leczeniem od chwili
jego wystapienia (juz na miejscu zalozono jej kolierz ortopedyczny, potem zawieziono
karetka pogotowia do szpitala), ze znacznym nasileniem dolegliwo$ci bélowych w okresie
pierwszych szeSciu tygodni w zakresie urazu przecigzeniowo-skretnego i dwoch pierwszych
tygodni w zakresie pourazowego nasilenia zespotu bolowego korzeniowego kregostupa. Sam
uraz powstaly wskutek wypadku z dnia 27 maja 2016 r., spowodowal u B. W.

dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu (w zakresie ortopedycznym i neurologicznym) lacznie

w wysokoSci 11%. Nie nasuwa zatem watpliwosci, ze gdyby nie wypadek, stan zdrowia

powodki od dnia 27 maja 2016 . i jej sposob funkcjonowania bytby odmienny i bardziej



korzystny, nie za$ zwigzany z bdlem i znacznymi ograniczeniami, §wiadomoscia utraty
sprawnoéci i zwiazanymi z tym obawami.

Kwota 15 000 zt tytulem zadoSéuczynienia uwzglednia wszelkie te okolicznoS$ci, stanowi warto$¢ adekwatna do
doznanej przez powodke krzywdy i uwzgledniajaca wszystkie dane sprawy. Z pewno$cig nie pomija ani cierpienia
fizycznego, ani psychicznego, ani poziomu stopy zyciowej spoleczenstwa, nie doprowadzi do jej wzbogacenia.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 481 § 1 k.c. od dnia 1 stycznia 2016 r., jezeli dluznik opdzZnia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
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zadaé odsetek za czas opoZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona,
naleza sie odsetki ustawowe za opo6znienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego i 5,5 punktéow procentowych. Jednakze gdy wierzytelnos$é jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej,
wierzyciel moze zadac¢ odsetek za op6Znienie wedlug tej wyzszej stopy (§2).

Orzeczenie sadu przyznajgce zado$éuczynienie za doznana krzywde na podstawie art. 446 § 4 k.c. ma charakter
rozstrzygniecia deklaratoryjnego, a nie konstytutywnego. Zobowiazanie z tego tytulu ma charakter bezterminowy,
a jego przeksztalcenie w zobowigzanie terminowe moze nastapi¢ wskutek dokonanego przez wierzyciela wezwania
dluznika do spehienia $wiadczenia (art. 455 k.c.). Oznacza to, ze dla postawienia roszczenia w stan wymagalno$ci
konieczne jest wezwanie wystosowane przez wierzyciela, zawierajace wskazanie zagdanej kwoty.

Po myéli art. 817 § 11 2 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelnié¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac
od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku a gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych
do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo wysoko$ci Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, $wiadczenie
powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych
okolicznosci bylo mozliwe. Zgodnie z trescia art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2013 r., w brzmieniu obowiazujacym
w dacie zgloszenia szkody, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zloZenia
przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o
ktorym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci
odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie pdZzniej jednak niz w terminie 9o dni
od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokos$ci
odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktérym mowa w ust. 1,
zaklad ubezpieczenn zawiadamia na piémie uprawnionego o przyczynach niemoznos$ci zaspokojenia jego roszczen w
calosci lub w czeéci, jak rdwniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen
uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna czes$¢ odszkodowania (ust. 2).

16

Zawiadamiajac o szkodzie pismem doreczonym 5 lutego 2018 r. i w ten sposéb zglaszajac szkode, powddka wezwala
towarzystwo ubezpieczen do spelienia §wiadczenia i zaplaty zado$¢uczynienia w wysokoéci 15 000 zl. W zwigzku z
tym nie bylo przeszkod, by w terminie trzydziestu dni zakonczyé postepowanie likwidacyjne - ustali¢ odpowiedzialnoéc
i wysoko$¢ $wiadczenia.

Celem prawidlowego rozstrzygniecia o odsetkach od kwoty zasgdzonej z tytulu zadoSéuczynienia konieczne jest
ustalenie i rozwazenie, czy zado$éuczynienie zostalo okre$lone biorac pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili
wyrokowania, czy tez stan rzeczy istniejacy w innej dacie (wcze$niejszej i jakiej), czy w dacie zgloszenia zadania zaplaty
zado$éuczynienia znane byly juz wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, a tym samym



wysoko$¢é zadoécCuczynienia i czy w tej dacie zadana , kwota z tytulu zadoSéuczynienia byla usprawiedliwiona co do
wysokoSci, czy tez po zgloszeniu zgdania lub w trakcie procesu ujawnily sie nowe okoliczno$é majace wplyw na rozmiar
krzywdy i czy wysoko§¢ zado$céuczynienia byta ustalana majac na uwadze okoliczno$ci istniejagce w dacie wyrokowania.
Okreslenie wysoko$ci zadoSéuczynienia wedlug stanu rzeczy istniejgcego w innej chwili niz dzieh wyrokowania
uzasadnia przyznanie odsetek od tej daty. Ustalenie natomiast, ze zasadzona kwota nalezala sie poszkodowanemu
juz w momencie wezwania dtuznika do spelienia §wiadczenia, odpowiadajac rozmiarowi szkody niemajatkowej,
ustalonej wedlug miernikéw wowczas istniejacych, usprawiedliwia zasadzenie odsetek od chwili jego wymagalnosci.
Wymagalno$¢ roszcezenia o zadoSéuczynienie oraz poczatkowego terminu zasadzenia odsetek za op6znienie w jego
zaplacie zalezy od okoliczno$ci sprawy. Niemniej jezeli wysoko§é szkody byla znana i, jak w okolicznoSciach sprawy
nie ulegla zwiekszeniu, zobowiazany do zaplaty zaklad ubezpieczen byt wezwany do zaplaty, a kwota dochodzona w
procesie nie ulegla zmianie nalezy przyjac¢, ze dopuscil sie opdznienia. Oznacza to, ze uprawniony zostal pozbawiony
mozliwo$ci czerpania korzySci z naleznej mu kwoty i moze zadaé zasadzenia odsetek w terminie przewidzianym w tym
przepisie, tj. z uplywem 30 dni od dnia zgloszenia szkody (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003
r., IV CKN 372/01, niepubl., z dnia 18 lutego 2010 r., II CSK 434/09, baza L. - nr (...), z dnia 18 stycznia 2018 r., V
CSK 142/17,baza L. - nr (...) iz dnia 26 listopada 2019 r., IV CSK 386/18, baza L. - nr (...)).

Powdbdka zglaszajac zadanie zaplaty zado$¢uczynienia pozwanemu wystapila z typowym roszczeniem, za$§ pozwany
bazujac na swoim doswiadczeniu - jest bowiem podmiotem profesjonalnie zajmujacym sie likwidacjg szkod - mogl
w terminie ustawowym
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okreslié zardwno rozmiar cierpien powodki, a takze wyjasnié ewentualne watpliwo$ci zwiazane z jej przyczynieniem
sie do wypadku. W toku postepowania likwidacyjnego dysponowatl informacjami dotyczacymi leczenia powddki.
Zasadzenie odsetek w okolicznoSciach niniejszej sprawy od daty wyrokowania przekreslaloby funkcje kompensacyjna
i dyscyplinujaca odsetek. Charakter szkody doznanej przez powddke przemawia za tym, by zado$éuczynienie w
rozmiarze, w jakim nalezy sie ono wierzycielowi w dniu, w ktérym dluznik maje zaplacié, powinno byé oprocentowane
z tytulu op6Znienia od tego dnia, a nie dopiero od daty wyrokowania. Konsekwencje wypadku w momencie zglaszania
roszczenia pozwanemu nie byto zasadniczo rézne od tego jaki ustalono w toku procesu. Juz w momencie zglaszania
szkody nie bylo przeszkoéd w ustaleniu rozmiar cierpienn psychicznych i fizycznych powodki, zar6wno zaistniatych
jak i tych, ktore prawdopodobnie wystapia w przyszloSci. Pozwany zaklad ubezpieczen jako podmiot profesjonalnie
zajmujacy sie dzialalno$cig ubezpieczeniowa okoliczno$ci te moégl bezsprzecznie ustalié w ramach postepowania
likwidacyjnego. Powyzsze przeslanki oraz fakt wezwania zakladu ubezpieczen do zaplaty pismem doreczonym dnia
6 lutego 2018 r. wskazujg, ze przyznanie odsetek od zado$c¢uczynienia od dnia p6zniejszego niz kolejny po uplywie
terminu okre$lonego w art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, w tym dnia wyrokowania przysporzyloby
zakladowi ubezpieczen nieuzasadniong korzy$é, premiowalo jego postawe polegajaca na przyznaniu w postepowaniu
likwidacyjnym kwoty razaco zanizonej i dalsza biernosé.

Dlatego tez nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki kwote 15 000 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 8 marca 2018 r. (po uplywie 30 dni od zgloszenia szkody) do dnia zaplaty.

Zgodnie z brzmieniem art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczgcym sprawe w
instancji. Przepis art. 98 § 1 k.p.c. statuuje natomiast ogblna regule odpowiedzialnoéci za wynik procesu, wedlug
ktorej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu, ktorymi
sq koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Ocena, czy i w jakim stopniu
strona wygrala lub przegrala sprawe, powinna by¢ dokonana przez poréwnanie roszczen dochodzonych z ostatecznie
uwzglednionymi.



Wobec uwzglednienia zadania powodki w caloSci, stwierdzi¢ pozostaje, ze w takim zakresie wygrala proces. Tym
samym na pozwanym spoczywa obowigzek zwrotu poniesionych przez nig kosztéw procesu, o ktérych zasadzenie,
stosownie do tresci art. 109 §
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1 k.p.c., wniost jej pelnomocnik procesowy. Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata (radce prawnego) zalicza sie wynagrodzenie, nie wyzsze niz stawki oplat okreslone
w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata (radcy prawnego), koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony.

Na wydatki powodki w tacznej wysokos$ci 5167 zt zlozyly sie: a. oplata od pozwu w wysokoSci 750 zl,

b. oplata reprezentujacego ja radcy prawnego, rowna stawce minimalnej, zaleznej od warto$ci przedmiotu sporu i
uwzgledniajaca niezbedny naklad pracy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia,
rodzaj i zawilo§¢ sprawy w wysokoSci 3600 zl (ustalona na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych, tekst jednolity: Dz. U.
72018 ., pbz. 265), c. oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl (zalacznik do ustawy z dnia 16 listopada
2006 r. 0 oplacie skarbowej, tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r., pdz. 1000, w czesci IV), d. kwota zaliczki w wysoko$ci
800 zl na poczet wynagrodzenia bieglego.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity:
Dz.U. z 2020 r., pdz. 775), przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu, a
zatem stosownie do wyniku procesu, nakazano $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d
w Lublinie od pozwanego kwote 2650,87 zt tytulem nieuiszczonych, poniesionych wskutek jego inicjatywy, wydatkéw
(wynagrodzenie bieglych oraz za sporzadzenie kopii dokumentacji medycznej).

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, Sad Rejonowy orzekl jak w wyroku.
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