VIIP 727/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2014 r.

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Renata Borek — Buchajczuk

Lawnicy: Maria Sobieszczanska, Monika Kochaniec

Protokolant: Katarzyna Nadolska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2014 r. w L.

sprawy z powodztwa A. K., M. W.,, M. P,, W. L.i H. G.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o odszkodowanie z tytulu naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu i zaplate

I. zasadza od (...) Spolki Akeyjnej w W. na rzecz A. K. kwote 2563,12 (dwa tysiace piecset sze$c¢dziesiat trzy zlote,
dwanascie groszy) zlotych netto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 2012 roku do dnia zaplaty, tytulem
yhagrody czerwcowej”;

II. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz M. W. kwote 2584,68 (dwa tysiace pietset osiemdziesiat cztery
zlote, sze$cdziesiat osiem groszy) zlotych netto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,
tytulem ,nagrody czerwcowej”;

ITI. zasadza od (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz M. P. kwote 2764,85 (dwa tysiace siedemset sze$c¢dziesiat cztery
zlote, osiemdziesiaty pieé groszy) ztotych netto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,
tytulem ,nagrody czerwcowej”;

IV. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz W. L. kwote 2862,77 (dwa tysiace osiemset sze$édziesiat dwa zlote,
siedemdziesiat siedem groszy) zlotych netto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,
tytulem ,nagrody czerwcowe;j”;

V. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz H. G. kwote 2479,90 (dwa tysigce czterysta siedemdziesiat dziewieé
zlotych, dziewiecdziesigt groszy) zlotych netto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,
tytulem ,nagrody czerwcowej”;

VI. oddala powo6dztwa w czedci dotyczacej zadania zasadzenia odszkodowan z tytulu naruszenia zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu oraz w pozostalej czesci
w zakresie zadania zasadzenia ,nagréd czerwcowych”;

VII. nakazuje pobrac od (...) Spoiki Akcyjnej

w W. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego Lublin-Zachod

w L.) kwote 663 (sze$cset szeSédziesiat trzy) zlote, tytulem brakujacej czesci oplat sadowych od pozwdw, od uiszezenia
ktorych powodowie byli zwolnieni z mocy ustawy, za$ w pozostalym zakresie przejmuje brakujace oplaty sadowe na
rachunek Skarbu Panstwa;

VIII. nie obciaza powoddow kosztami zastepstwa procesowego pozwanego;



IX. wyrokowi w pkt. I-V nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.
VIIP 727/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 marca 2013 r. powodowie: A. K., M. W., M. P., W. L., H. G. i M. B. wnie$li

o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej

w W. na ich rzecz kwot kolejno: 35770 zlotych, 36064 zlotych, 38612 zlotych, 39948 zlotych, 34594 zlotych, 6930
zlotych, tytulem odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, jak réwniez o zasadzenie
na rzecz kazdego

z powodow kwot po odpowiednio: 2737 zlotych, 2760 zlotych, 2955 zlotych, 3060 zlotych, 2647 zlotych, 2475 zlotych,
tytulem, jak wynikalo z treéci uzasadnienia pozwu, tzw. nagrody listopadowej, przy czym zwazywszy na wysoko$é
dochodzonej kwoty byly to kwoty netto oraz zasadzenie kosztéw procesu.

W dniu 25 listopada 2013 r. pow6d M. B. cofnal pozew, co do kwoty 9405 zlotych (k.14), co spowodowato umorzenie
postepowania, co do niego (k.15). Kwota, co do ktérej nastapito cofniecie pozwu obejmowata zar6wno dochodzona
w pozwie kwote odszkodowania, jak i nagrody, cho¢ zostalo to blednie opisane przez pelnomocnika powoda w piSmie
z dnia 22 listopada 2013 r., zawierajacym cofniecie pozwu. Niewatpliwie jednak zadne roszczenie nie bylo w toku
procesu popierane na rzecz tego powoda przez jego pelnomocnika.

Powodowie podniesli w pozwie (k. 1-4), ze w pozwany w latach 2010-2012 prowadzil dzialalno$¢ restrukturyzacyjng
w ramach ktoérej przeprowadzal zwolnienia grupowe. W tym celu przeprowadzil trzy tury zwolnien. W pierwszej i
trzeciej turze pracownicy zwalniani otrzymali tzw. odprawy dodatkowe w wysokoSci wyzszej niz pracownicy zwalniani
w ramach drugiej tury, a do niej naleza powodowie. Tym samym powodowie uznali, ze zostali nier6wno potraktowani
iw zwiazku z tym jest im nalezne odszkodowanie w wysoko$ci odpowiadajacej réznicy w odprawie, ktora otrzymaliby,
gdyby warunki zwalniania, tj. podpisanych porozumien rozwigzujacych umowe o prace, byly analogiczne, jak w etapie
I i ITI zwalniania pracownikow, a kwota, ktérg otrzymali.

Jednocze$nie wskazali, ze jest im nalezna, tzw. nagroda w zwigzku

z wypracowaniem zyskow w 2011 r., ktérg otrzymali wszyscy pracownicy pozwanego. Podniesli, ze wprawdzie
warunkiem nabycia prawa do nagrody bylo przyjecie nowych warunkéw pracy, jednak brak mozliwosci ich przyjecia
przez nich wynikal z faktu zlozenia przez pozwanego propozycji zmiany miejsca pracy na miejsce na drugim
koncu Polski, co spowodowalo, ze odméwili tej propozycji. Ich zdaniem, przedstawienie im takich warunkéw bylo
podyktowane zaloZeniem, Ze na pewno jej nie przyjma, a tym samym zostang pozbawieni prawa do nagrody.

W toku procesu pelnomocnik powoddéw sprecyzowal, ze zadanie zawarte w pozwie o zasadzenie, tzw. nagrody
listopadowej zostalo wpisane omylkowo, za co on ponosi wine, bowiem powodowie od poczatku zadali, tzw. nagrody
czerwcowej i tej dochodza

w procesie wraz odsetkami od dnia 31 lipca 2012 r. (k. 196-197v, pkt 9 i 10 pisma procesowego) i nigdy nie chodzilo
im o zasadzenie nagrody listopadowe;j.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna w W. nie uznal powodztwa i wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztdw procesu.

Pozwany wskazal (k.29-32), ze odszkodowanie, o ktérym mowa w pozwie nie jest powodom nalezne z uwagi na to,
ze ich zwolnienie stanowilo odrebny proces prowadzony przez Spoélke i zwigzany ze zmiana zasad wynagradzania
w calej Spolce, a zatem warunki na ktérych powodowie podpisywali porozumienia rozwigzujace umowe o prace
objely wszystkich zwalnianych w ramach tego etapu pracownikow, co ktorych zostal wydany regulamin zwolnien
grupowych. Pozwany wskazal, ze nie mozna poréwnywaé poszczegdlnych grup zwalnianych pracownikow, bowiem
byly to rozlaczne procesy przebiegajace na réznych zasadach.



Pozwany podni6st rowniez, ze z uwagi na fakt, ze powodowie odmoéwili przyjecia nowo zaproponowanych im
warunkéw pracy w postaci nowego miejsca pracy, z tego powodu pracodawca odmoéwil im prawa do nagrody tzw.
czerwcowej, co znajduje potwierdzenie w przyjetych i uzewnetrznionych przez pozwanego zasadach obowigzujacych
w tym przedmiocie (k.207v).

Sad Rejonowy-Sqd Pracy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie A. K., M. W., M. P., W. L., H. G. byli zatrudnieni w pozwanej Spolce Akcyjnej (...) jako specjaliSci w pionie
sprzedazowym. Wszyscy byli dlugoletnimi pracownikami pozwanego, ktérzy podpisali porozumienia rozwiagzujace ich
umowy o prace (k.5-13 akt sprawy, porozumienia w aktach osobowych powodéw). Powodowie wiedzieli, ze

w pozwanej Spolce jest prowadzony proces restrukturyzacyjny, o czym powzieli wiadomo$é jeszcze w 2009
roku. Otrzymywali bowiem na biezaco, az do rozwigzania stosunkéw pracy, na skrzynke mailowa informacje
o poszczegbdlnych dzialaniach podejmowanych przez pracodawce, jak réwniez akty wewnatrzzakladowe, ktore
powstawaly u pozwanego w zwigzku z prowadzonymi dzialaniami restrukturyzacyjnymi. Powyzsze nastepowalo tez
w postaci newsletteréw (np. k. 51-58).

Na lata 2010-2012 Spoétka zaplanowala restrukturyzacje, ktéra miala na celu wprowadzenie nowej struktury
organizacyjnej oraz przypisaniu dotychczasowych zadan, jak rowniez ograniczeniu zatrudnienia w poszczegdlnych
pionach, w ktérych byli zatrudniani pracownicy pozwanego. Zwolnienia pracownikéw na poszczeg6lnych etapach
prowadzonej restrukturyzacji byly kazdorazowo uzasadniane i wdrazane przy zastosowaniu procedury w tym
przedmiocie wynikajacej z ustawy z 13 marca 2003 r.

o szczegblnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy pracownikami z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.
U. z 2003 r., Nt 90, poz. 844, z p6Zn. zm.). Kazdorazowo pozwany pracodawca zawiadamial organizacje zwigzkowe
oraz Powiatowy Urzad Pracy o planowanych dzialaniach w poszczeg6lnych obszarach zwigzanych

z zatrudnianiem pracownikow (k. 421-423, 454-456 — 1 etap, k. 59-62 — II etap, k. 409-410,434-435v — III etap).
Kazdorazowo rowniez prowadzil negocjacje ze zwigzkami zawodowymi, ktorych celem bylo zawarcie porozumienia
i ustalenie zasad zwalniania pracownikéw oraz ustalenie warunkoéw, na ktorych pracownicy ci beda ,,odchodzi¢” od
pozwanego (k. 134-154 — porozumienie I etap zwolnien, ktéry rozpoczal sie czerwcu 2011 r. i trwal do pazdziernika
2011 r. — zob. k.136, k.63-83 — porozumienie III etap zwolnien, ktory rozpoczal sie w sierpniu 2012 r. i trwal do
pazdziernika 2012 r. —

zob. k.65). Na skutek braku porozumienia w II etapie zwolnien, pracodawca wydal jednostronnie regulamin (k.114-133
— II etap trwal od maja 2012 r. do lipca 2012 1. —

zob. k.116). W 2011 roku doszlo zatem u pozwanego do zwolniefi grupowych, ktore odbywaly sie na podstawie
porozumienia podpisanego przez pracodawce ze zwiazkami zawodowymi. Przyczyna wdrozonej procedury byla
konieczno$é zwolnienia pracownikéw i ustalenie zasad owych zwolnien, kryteriow ich przeprowadzania.

W ramach tego porozumienia pracownicy, ktérzy podpisali porozumienia rozwigzujace umowe o prace, oprocz
odpraw wynikajacych z przepiséw powszechnie obowiazujacych otrzymywali, tzw. odprawy dodatkowe, ktoérych
podstawa bylo wynagrodzenie zasadnicze poszczegélnych pracownikéw. Odprawy te siegaly kilkudziesieciu tysiecy
zlotych kazda. Podobna sytuacja wystapila w okresie sierpien - pazdziernik 2012 r. (III etap zwolnien), kiedy to doszlo
do zwolnien pracownikoéw, takze za porozumieniem stron w oparciu

0 porozumienie zawarte réwniez miedzy pracodawca i zwiazkami zawodowymi. Przyczyna zwolnien byla tu rowniez
konieczno$é zmniejszenia zatrudnienia zwigzana

z prowadzong restrukturyzacja. W miedzyczasie jednak mial miejsce II etap zmian

w Spolce, ktorego celem byla zmiana systemu wynagradzania obowigzujacego

u pozwanego. W zakresie owych zalozen pracodawcy, ktére wiazaly sie z wola wprowadzenia modyfikacji w sposobie
wynagradzania pracownikoéw, pracodawca prowadzil rozmowy ze zwigzkami zawodowymi w celu uzgodnienia
wspolnego stanowiska w tym zakresie. Powyzsze wigzalo sie tez z wypowiedzeniem zakladowego uktadu zbiorowego
pracy, ktéry obowigzywal u pracodawcy. Pomimo prowadzonych rozmoéw ze zwigzkami zawodowymi, porozumienia
nie udalo sie zawrze¢,



a po wypowiedzeniu ukladu zbiorowego pracy, pracodawca chcac wprowadzi¢ nowe zasady wynagradzania
zdecydowal o konieczno$ci skladania pracownikom wypowiedzen zmieniajacych. Powyzsze wigzalo sie z potencjalng
mozliwo$cig odmowy przyjmowania przez pracownikéw nowych warunkéw pracy i placy i dlatego pozwany
wdrozyt procedure zwolnien grupowych, wydajac w tym celu regulamin zwolnieni grupowych, wobec niezawarcia
porozumienia zbiorowego. Jednocze$nie, majac taka mozliwo$¢ jednostronnie sam okreslit zasady, w ramach
ktoérych pracownicy mogli rozwigzywaé umowy o prace i z tego tytulu otrzymywali dodatkowe §wiadczenia. Wszyscy
powodowie podpisali w ramach tego etapu takie porozumienia rozwiazujace, przy czym odchodzili na warunkach
innych niz przewidziane w I, a potem III etapie zwolnien grupowych, o czym wiedzieli. Ich odprawy dodatkowe zostaly
bowiem im zaproponowane w kwotach nizszych, bowiem podstawa ich obliczenia nie bylo pelne wynagrodzenie
zasadnicze, ale 30% tego wynagrodzenia. Powodowie zgodzili sie na powyzsze, obawiali sie bowiem, Ze nieprzyjecie
warunkéw porozumienia spowoduje rozwigzanie ich stosunku pracy za wypowiedzeniem, a woéwczas otrzymaja
jedynie $wiadczenia przewidziane

w powszechnie obowiazujacych przepisach prawa pracy, czyli niskie odprawy, o ktérych mowa w art. 8 ustawy z dnia
13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
Jednocze$nie powodom zaproponowano przed zawarciem porozumienia nowe warunki pracy, a mianowicie zmiane
miejsca pracy na W.. Wszystkim zostala zlozona taka sama propozycja. Wszyscy powodowie odmoéwili jej przyjecia,
z uwagi na swoj dojrzaly wiek

i odleglosé od dotychczasowego miejsca zamieszkania. Powodowie nie wyobrazali sobie bowiem zmiany swojego zycia
rodzinnego, osobistego i decydowanie sie na tym etapie zycia na tak daleko idgce zmiany. Powodom nie proponowano
innego miejsca zatrudnienia.

W newsletterze przestanym do wszystkich pracownikéw pozwanego Zarzad Spolki poinformowal, ze pracownikom
zostang wyplacone tzw. nagrody, pierwsza w marcu 2012 r., druga w czerwcu 2012 r. i trzecia w listopadzie 2012
r. Warunkiem przyznania nagrody bylo pozostawanie w stosunku pracy na dzien kolejno 31 marca 2012 roku, 30
czerwca 2012 roku i 30 listopada 2012 roku, za$ w przypadku nagrody czerwcowej przyjecie do dnia 15 czerwea 2012
r. nowo zaproponowanych warunkéw zatrudnienia. Powodowie otrzymali pierwsza ze wskazanych nagrod, natomiast
nie otrzymali, tzw. nagrody czerwcowej z uwagi na odmowe przyjecia przez nich warunku zmiany miejsca pracy na
W. (przyznanie tego faktu przez pelnomocnika pozwanego k.207v).

Powodom byla nalezna potencjalnie z tego tytulu kwota netto: A. K. 2563,12 zlotych, M. W. 2584,68 zlotych, M. P.
2764,85 zlotych, W. L. 2862,77 zlotych, H. G. 2479,90 zlotych (k.324).

Nagrody byly platne, zgodnie z newsletterem, kolejno do konica marca 2012 r., do konca czerwca 2012 r. i do konca
listopada 2012 r. Poza przestanym newsletterem do pracownikéw, ktéry odpowiadal tre$ci uchwaly Zarzadu, ktéra
dotyczyla tego Swiadczenia, pracodawca nie wydal zadnych innych aktéw, ktore odnosilyby sie do owych nagrod (zob.
stanowisko pelnomocnika pozwanego — k. 208).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przede wszystkim w oparciu

o zgromadzong w aktach sprawy i aktach osobowych powod6éw dokumentacje, ktorej prawdziwo$ci ani autentyczno$ci
nie kwestionowala zadna ze stron, jak rowniez zeznania §wiadkéw: E. T. (k.485-487) i R. Z. (k.487v-488) i zeznania
samych powodow (k. 334-338, 516v-517V).

Stan faktyczny byl w niniejszej sprawie w istocie niesporny. Strony réznily sie bowiem przede wszystkim w zakresie
oceny prawnej zaistnialych zdarzen. Sporna kwestia bylo jedynie zagadnienie zaproponowania powodom nowego
miejsca pracy

w W.. Pozwany twierdzit bowiem, ze w przypadku gdyby juz pierwsza z oséb przyjeta owa propozycje, to dla kolejnych
0s6b byly przewidziane inne miejsca, ktére wowczas by zaproponowano. Stwierdzenie to jednak, zdaniem Sadu, nalezy
uznaé za goloslowne. Zaden §wiadek nie potwierdzil powyzszego ani tez sam pozwany nie wykazal, ze rzeczywiécie
taki byl zamysl pracodawcy w tym zakresie. Powodowie zgodnie i szczerze wskazali, ze przedstawiony im dokument,
dotyczacy zmiany miejsca pracy zawieral wpisana juz miejscowo$¢ W., co $§wiadczy o tym, ze pracodawca wrecz zalozyl,
iz zaden z pracownikow nie przyjmie tej propozycji, co prowadzito



w istocie do wniosku, ze niepotrzebne bylo nawet ,podstawianie” powodowo ewentualnej innej propozycji, gdyby
okazalo sie, ze pierwszy z powodow jednak zdecydowatl sie na zmiane miejsca pracy, a tym samym zmiane swojego
zycia. Miejsce zatrudnienia

w W., wobec przyjetej przez pozwanego organizacji pracy, zakladajacej prace

w zespolach trzyosobowych, w ktérych do specjalisty przypisano jeden etat, bylo bowiem jednostkowe, co oznacza,
ze zgoda na nie jednego pracownika, wykluczala mozliwo$¢ zatrudnienia w tej miejscowos$ci innego specjalisty w tym
samym czasie, a na takim stanowisku powodowie mieliby pracowac.

Sad Rejonowy-Sad Pracy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne cze$ciowo, tzn. w zakresie, w ktérym powodowe zadali, tzw. nagrody czerwcowej w zwigzku
z zatrudnieniem u pozwanego, w pozostalej czeéci podlega za$ oddaleniu jako niezasadne.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze powodowie dochodzili roszczenia z tytulu odszkodowania za nier6wne traktowanie
w zatrudnieniu. Wprawdzie pelnomocnik powodéw nie wskazal podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, jednak

niewatpliwie dochodzil owego roszczenia na podstawie art. 1834 k.p., ktory stanowi, ze osoba wobec ktorej pracodawca
naruszyl zasade rownego traktowania w zatrudnieniu ma prawo dochodzi¢ odszkodowania w wysokoSci nie nizszej
niz kwota minimalnego wynagrodzenia za prace.

Przepis ten znajduje zastosowanie w przypadku wykazania, ze pracodawca nie zastosowal sie do zasady, tzw. rownego
traktowania pracownikéw w zatrudnieniu, ktéra zostala wymieniona w art. 11° k.p. Jej kwalifikowana postacig jest
zasada niedyskryminacji pracownikow z uwagi na jedno lub wiecej kryterium dyskryminacji,

o ktérym mowa w art. 183" § 1 k.p., jak réwniez wtedy, gdy dochodzi do nieréwnego traktowania pracownikéw przy

ich wynagradzaniu (art. 183° § 1 k.p. — por. w tym zakresie szeroko Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika
2012r., II PK 82/12,

OSP 2014 1., z. 11, poz. 107, gdzie wskazano takze, ze powolywanie sie przez pracownika nie nieré6wne traktowanie nie
jest wystarczajaca przestanka przyznania odszkodowania

i wymaga wykazania bezprawnego kryterium dyskryminacji oraz jego udowodnienia).

Zgodnie z art. 183% § 1 k.p. pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku
pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych,
w szczeg6lnosci bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnoéc, rase, religie, narodowosé, przekonania polityczne,
przynalezno$c¢ zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie
na czas okres$lony lub nieokreslony albo

w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Powodowie uwazali, ze nieréwne traktowanie w ich przypadku dotyczy przyznanych im $wiadczen dodatkowych w
zwiazku ze zwolnieniem u pozwanego

w poréwnaniu do innych pracownikéw pozwanego, ktorzy byli zwalniani w innym okresie czasu, a konkretnie w
poréwnaniu do tych pracownikoéw, ktérzy podpisywali porozumienia rozwigzujace umowy o prace w ramach I i ITT
etapu prowadzonej restrukturyzacji. Jednocze$nie powodowie wskazali, ze poniewaz zwolnienia, ktore mialy miejsce
w ramach II etapu, woéwczas gdy obowigzywal regulamin zwolnien grupowych, dotknely gléwnie os6b po 50 roku
zycia, to doszlo wobec nich do dyskryminacji ze wzgledu na wiek.

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzi¢, ze powodowie podpisali porozumienia rozwigzujace umowe o prace.
Oznacza to, ze zlozyli zgodne o$wiadczenia woli, co do momentu i sposobu ustania stosunku pracy. Tym samym
trudno moéwic¢ o ewentualnym dyskryminujacym ich doborze do zwolnienia. Oczywiste jest, ze pracownik, szczegoblnie
w obliczu silnego ekonomicznie pracodawcy, pozostaje zawsze strona slabsza, ktéra musi wazy¢ swoje interesy wobec
przedstawianych mu propozycji, jednak nie mozna zapominac, ze tryb rozwigzania stosunku pracy, ktéry mial miejsce
w przypadku powodow wyklucza, zdaniem Sadu, przyjecie dzialania pod wplywem np. grozby czy przymusu w



sensie prawnym. Powodowie wiedzieli jak wyglada sytuacja u pracodawcy, wiedzieli tez o poszczego6lnych etapach
restrukturyzacji, bowiem byli o tym informowani przez caly czas mailowo, musieli zatem wiedzie¢ takze o problemach
z zawarciem porozumienia ze zwigzkami zawodowymi na tle toczacych sie rozmow o zmianie systemu wynagradzania.
Sami zdecydowali zatem o przyjeciu zaproponowanych warunkow

w porozumieniu. Powodowie twierdzili, ze zostali do tego zmuszeni, bowiem

w przeciwnym wypadku otrzymaliby wypowiedzenia zmieniajgce ich warunki pracy

w zakresie miejsca pracy, co doprowadziloby do koniecznosci zlozenia przez nich odmowy przyjecia takiej propozycji, a
to doprowadziloby do rozwiagzania ich stosunku pracy i wowczas odeszliby od pozwanego z niewielkimi §wiadczeniami
wynikajacymi

z ustawy o zwolnieniach grupowych. Pozostawiajgc na marginesie wyjatkowo$¢ warunkéw, ktéore proponowat
pozwany pracownikom, ktore nie przystuguja wiekszosci pracownikom zwalnianych na polskim rynku pracy i ktorzy
musza zadowoli¢ sie niewielkimi odprawami, o ktérych mowa w art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych, nalezy tez
zauwazy¢, ze przypadku zlozenia wypowiedzenia zmieniajacego pracownicy mogliby odwola¢ sie od tej czynnosci i
nie jest wykluczone, ze zgloszone przez nich roszczenie o przywrdcenie do pracy, zostaloby, z uwagi na charakter
proponowanej zmiany, uwzglednione. Tym samym skutku pracodawca by nie osiggnal. Powodowie nie wykazali tez,
aby pracodawca ustalil im inne warunki ,,odchodzenia” od pracodawcy

z powodu wieku. Regulamin, ktory miat wobec nich zastosowanie objal wszystkich pracownikow, ktérym z powodu
zmian w systemie wynagradzania zmieniano warunki pracy i placy, a to spowodowalo ustanie stosunkéw pracy z uwagi
na nieprzyjecie proponowanych nowych warunkow.

Przede wszystkim nalezy jednak podkresli¢, ze zdaniem Sadu, nie mozna méwié

o nieréwnym traktowaniu pracownikéw, ktérych stosunki pracy ustaly u pozwanego

w ramach, tzw. II tury zwolnien w poréwnaniu do tych, ktérych objely warunki zwolnienia w ramach I i III
etapu zwolnien. Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do poréwnywania sytuacji pracownikow z kolejnych etapow
prowadzonych zwolnien. Kazdy z nich, chociaz oczywiScie zawieral sie w jednym, przyjetym przez Spolke procesie,
stanowil oddzielne zjawisko, ktérego przyczyny i zakres byly ustalane kazdorazowo

w przyjetej procedurze. Swiadczy o tym takze wyodrebnienie proceséw pod wzgledem prawnym, bowiem kazdorazowo
pracodawca wszczynal procedure zwolnienn zawiadamiajac wilasciwe organy i podmioty o zamiarze dokonania
zwolnien, siadajac do rozmoéw negocjacyjnych ze zwigzkami zawodowymi dzialajacymi w Spoélce, kazdorazowo
ustalajac liczbe pracownikéw, ktérych obejmie zwolnienie, szczegoélowe przyczyny dokonywania zwolnieh w danym
etapie oraz kryteria doboru do zwolnienia

i warunki dodatkowe, na ktérych do zwolnien tych bedzie dochodzié. Nie ulega, zdaniem Sadu, watpliwoSci, ze
poszczegodlne etapy zwolnien stanowily cze$é procesu restrukturyzacji, ktéry Spoétka zatozyta jeszcze w 2009 r. i
wdrozyla na lata 2010-2012,

a nawet dalej, bo proces ten jeszcze sie nie zakonczyl. Nie oznacza to jednak, zdaniem Sadu, ze wszyscy pracownicy w
takim przypadku musza otrzymac identyczne propozycje w zakresie dobrowolnego ,odchodzenia” ze Spotki. Nalezy
zauwazyc¢, ze procesy restrukturyzacji u niektorych pracodawcéw trwajg czasem latami, sa roztozone w czasie

i przedzielone okresami, w ktorych nie przebiegaja zadne dzialania. Spiecie klamra takiego zdarzenia w postaci
restrukturyzacji nie powoduje jednak, ze wszystkie czynno$ci z zakresu prawa pracy prowadzace do ustania
stosunku pracy musza podlega¢ tym samym warunkom. Warunki te moga ulega¢ zmianie, sa zalezne od uzgodnien
stron w trakcie ich przeprowadzania. Gdyby pozwany pracodawca obejmowal swoim zamyslem z gbory wszystkich
pracownikow, ktorzy mieliby by¢ zwalniani, wowczas zawarlby jedno porozumienie, w ktérym okreslilby zasieg
restrukturyzacji, jego czasokresy, wskazal poszczegblne grupy zwalnianych i warunki rozwiazywania z nimi stosunkow
pracy (tak jak w poszczegdlnych porozumieniach), a wtedy wszyscy pracownicy musieliby otrzymaé w ramach jednego,
tak zawartego porozumienia, takie same warunki, na ktérych nastepowaloby rozwigzywanie z nimi stosunkdw pracy.
Inaczej bylo jednak w przypadku powoddéw, bowiem nie do$¢, ze warunki rozwigzywania stosunkoéw pracy

z poszczeg6lnymi grupami zatrudnionych regulowane byly w ramach oddzielnych, negocjowanych i ustalanych
zbiorowo porozumien, to na dodatek nalezy zauwazy¢, ze regulamin zwolnien, ktory pracodawca wydal jednostronnie,
wobec nieuzgodnienia porozumienia ze zwigzkami zawodowymi, wskazywal nawet na inne przyczyny ewentualnych
zwolnien. Oczywiécie powyzsze niewatpliwie mieScilo sie w procesie szeroko rozumianej restrukturyzacji, jednak



konkretne przyczyny ewentualnego ustania stosunku pracy byly inne, niz uprzednio. Zwolnienia pracownikow w
ramach I i III etapu zakladaly zmniejszenie zatrudnienia, tymczasem przyczyna zmian w ramach II etapu, ktorego
dotyczy sprawa byla zmiana zasad wynagradzania pracownikoéw, co nie wigzalo sie bezposrednio ze zmniejszeniem
zatrudnienia, cho¢ moglo do niego prowadzic,

w przypadku, gdyby pracownicy nie chcieli przyjmowa¢ nowych warunkéw pracy i lub placy.

Z tych wzgled6w nalezalo uzna¢, ze w przypadku powod6éw nie doszlo do naruszenia zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu i brak jest podstaw do przyznania im odszkodowan, o ktére wnosili.

Natomiast za zasadne Sad uznat zadanie zasgdzenia na ich rzecz, tzw. nagréd czerwcowych. Wprawdzie pelnomocnik
pozwanego wnosil w pozwie o zasadzenie tego $wiadczenia jako, tzw. nagrody listopadowej, jednak jak wyjasénil
nastepnie, od poczatku chodzilo mu o nagrode czerwcowa, a nazwanie §wiadczenia nagroda listopadowa wynikalo z
nieporozumienia i niezrozumienia przez pelnomocnika swoich mocodawcow.

Z tego wzgledu, zdaniem Sadu, o§wiadczenie, iz od poczatku, stronie powodowej chodzilo o nagrode czerwcowa, a nie
listopadowa, powoduje, ze nie mamy do czynienia

z wystagpieniem przez powoddw z nowym roszczeniem w miejsce pierwotnego, zatem kwestie zwigzane z ewentualnym
cofnieciem pozwu w pewnej czesci, pozostaja bezprzedmiotowe. Proces toczyl sie, po wyjasnieniu i doprecyzowaniu
przez strone powodowa, o nagrode czerwcowa i w tym zakresie Sad rozstrzygnat o tym zadaniu.

Swiadczenie nazwane nagroda czerwcows zostalo przyznane przez Zarzad pozwanej Spotki kazdemu pracownikowi,
ktory byt zatrudniony w Spolce na dzien

30 czerwca 2012 1. i przyjal nowo zaproponowane mu warunki pracy. W przypadku powodéw rzeczywiécie 6w
drugi warunek nie zostal spelniony jednak wynikalo to, zdaniem Sadu, z zaproponowania powodom, tzw. warunku
pozornego, co do ktorego pozwany zdawal sobie od poczatku sprawe, ze nie bedzie on mogl by¢ przyjety. Powodowie s
wieloletnimi pracownikami pozwanego, ktérzy maja zorganizowane zycie osobiste i rodzinne w okre§lonym miejscu.
Trudno wymagaé, aby nawet przy przyjeciu, ze praca jest duzym dobrem, szczegblnie na dzisiejszym rynku pracy,
zdecydowali sie calkowicie zmieni¢ swoje zycie i przystowiowo ,zaczynac wszystko od poczatku”. Oczywiste bylo, ze nie
beda mogli, z uwagi na wlasne zobowiazania osobiste, przyja¢ nowego warunku, ktéry oznaczat dla nich przeniesienie
sie na drugi koniec Polski. Warunek postawiony powodom Sad uznal zatem za pozorny i z tych wzgledow przyjal,
ze pomimo formalnego nieprzyjecia warunku, a wiec niespelnienia przestanki wskazanej przez Zarzad, powinni oni
otrzymac owa nagrode czerwcowa. Pozwany wskazal, ze powodom, gdyby nagroda czerwcowa zostala im wyplacona,
przystugiwalyby kwoty netto: A. K. 2563,12 zlotych, M. W. 2584,68 zlotych, M. P. 2764,85 zlotych, W. L. 2862,77
zlotych, H. G. 2479,90 zlotych (k.324), ktére to kwoty nie zostaly zaprzeczone przez powodow.

Z tych wzgledéw Sad zasadzit na rzecz kazdego z powoddw nalezne im z tytulu nagrody czerwcowej kwoty wraz z
ustawowymi odsetkami, zgodnie z zagdaniem,

tj. od dnia 31 lipca 2012 r. do dnia zaplaty, nie wychodzac, stosownie do tresci przepisu

art. 321 k.p.c., ponad zadanie (zadanie - k.197v). Nagrody czerwcowe byly bowiem platne do dnia 30 czerwca 2012
r. (k. 52).

W pozostalej czesci, bowiem zadanie w pozwie obejmowalo nieco wyzsze kwoty netto, powodztwo podlegato
oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia art. 108 § 1 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c.

Powodowie wygrali proces w niewielkiej czeéci, w tym zakresie mozna zatem uznaé ich za strone przegrywajaca.
Sad zdecydowal jednak o nieobcigzaniu ich kosztami zastepstwa procesowego pozwanego z uwagi na szczegblne
okolicznos$ci sprawy, subiektywne przekonanie powoddéw o slusznoéci ich roszczen i poczucie pokrzywdzenia w
zwigzku z zaistnialym stanem rzeczy, jak réwniez przewage ekonomiczna pozwanego pracodawcy, koszty wlasne, ktore
poniesli wystepujac w procesie i dosy¢ skomplikowane zagadnienia prawne, ktérych dotyczy spor.

Orzeczenie o oplacie sadowej uzasadnia art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1



iart. 21 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

(Dz.U.z2014 ., poz. 1025, z pd6zn. zm.). Oplata ta stanowi bowiem 5% wartoSci zasadzonych na rzecz powodéw kwot.
W zakresie, w ktorym brakujace oplaty sadowe dotyczyly roszczen oddalonych przez Sad, z uwagi na brak podstaw do
obcigzenia nimi ktérejkolwiek ze stron, Sad przejal je na rachunek Skarbu Panstwa.

Orzeczenie o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci uzasadnia art. 477° § 1 zdanie 1 k.p.c., stanowiagcy o tym, ze
zasadzajac nalezno$¢ na rzecz pracownika Sad

z urzedu nada wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie jednomiesiecznego wynagrodzenia
(wynagrodzenia powodow — k. 46-51).

Z tych wszystkich wzgled6w Sad orzekl, jak w wyroku.



