VII P 564/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 sierpnia 2014 roku (data wplywu do Sadu) skierowanym przeciwko (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécig w P. A. B. wnioslt o ustalenie wypadku przy pracy. Zdaniem powoda w wyniku wykonywania
obowiazkow zawodowych polegajacych na recznym przenoszeniu ciezaréw doznal w kwietniu 2014 roku przepukliny
(pozew k. 1-2).

W odpowiedzi na pozew z dnia 8 wrzesnia 2014 roku (data nadania w UP) strona pozwana wniosla o oddalenie
powddztwa w calosci oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym z tytulu zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych. Pozwana podniosla, ze wykonywanie typowych, normalnych czynno$ci pracowniczych
wymagajacych duzego wysilku fizycznego nie moze stanowi¢ przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy. Ponadto
pozwana zwrécila uwage, iz miejsce, czas i okolicznosci zdarzenia, ktére mialy spowodowaé uraz powoda nie sa znane
(k.9 -12).

W toku procesu strony konsekwentnie podtrzymywaly zajete w sprawie stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Powdd A. B. byl zatrudniony u pozwanej od 7 stycznia do 6 kwietnia 2014 roku na podstawie umowy o prace na okres
probny jako pracownik hali na dziale warzywa/owoce w hipermarkecie w L. (akta osobowe powoda cze$¢ B: umowa
o prace k. 7).

Do obowigzkow zawodowych powoda nalezalo m.in. przewozenie z magazynu i wykladanie towaru, dbanie o czysto$c¢
i porzadek. Powod przewozit ulozony juz wczeéniej przez innego pracownika towar z magazynu i wykladal go na
potki. Towar byt przewozony w skrzynkach, workach i kartonach z owocami i warzywami o wadze w granicach od
5 kg do 20 kg. Paleta z calym towarem wazyla ok. 300 - 400 kg. Z reguly towar przewozili pracownicy posiadajacy
uprawnienia do kierowania wozkami elektrycznymi. Na kazdej zmianie pracowat co najmniej jeden pracownik z takimi
uprawnieniami. Pow6d nie posiadal uprawnien. Bywalo, ze musial sam dokona¢ transportu towaru. Wéwczas towar
przewozil na recznym wozku tzw. paleciaku. Towar na paleciaku by} przewozony na wysokosSci podlogi. P. wazyl

ok. 20 kg, a z towarem ok. 70 kg (zeznania powoda k. 201v, zeznania $wiadkéw: C. S. k. 138v - 139, M. L. k. 139v -
140v, H. B. (1) k. 162v - 163, normy dZwigania k. 34).

W dniu 5 kwietnia 2014 roku powdd podczas wykladania towaru poczul mrowienie i szczypanie w podbrzuszu. Mimo
tego kontynuowal prace do konca swojej zmiany. Nie zglosil tez nikomu zlego samopoczucia ani innych dolegliwosci.
W tym dniu powdd nie wykonywal innych czynnoéci niz te nalezace do jego zakresu obowigzkoéw. Po powrocie do
domu nie skarzyl na swoj stan zdrowia. Dopiero biorac prysznic stwierdzil w podbrzuszu wypuklos$ci. W zwiazku
z tym udal sie do lekarza pierwszego kontaktu, ktory zdiagnozowal u niego przepukline. Powod zostal skierowany
do lekarza specjalisty, gdzie diagnoza zostala potwierdzona — przepuklina obustronna. Powod przeszedl dwa zabiegi
operacyjne w czerwcu i grudniu 2014 roku. Jego niezdolno$¢ do pracy trwala 182 dni (zeznania powoda k. 201v,
zeznania $wiadkéw: C. S. k. 138v - 139, L. B. k. 139 - 139v, M. L. k. 139v - 140V).

W dniu 12 czerwca 2014 roku powdd zwroécil sie do pracodawcy o sporzadzenie protokotu wypadkowego. W dniu 28
lipca 2014 roku pozwany sporzadzil ww. protokol. Pracodawca nie uznal zdarzenia przedstawionego przez powoda
za wypadek przy pracy. Zesp6l powypadkowy bowiem wskazal, ze w sprawie jest brak danych co do czasu, miejsca i
okoliczno$ci towarzyszacych powstaniu schorzenia u powoda, ktére umozliwialyby analize doznanego uszczerbku z
punktu widzenia przepiséw o wypadkach przy pracy (wniosek k. 21, protokoél wraz z zalacznikami k. 22 - 30).

A. B. przed przystapieniem do pracy odbyl wstepne pracownicze badania lekarskie, przeszed} szkolenia z zakresu BHP
oraz dla nowo zatrudnionych i szkolenie stanowiskowe (akta osobowe powoda cze$¢ B: k. 4 - 6, zeznania Swiadka: M.
L. k. 139v - 140v, por. normy dzwigania).



Powdd nie zglaszal nikomu uwag, ze praca jest dla niego zbyt ciezka. U pozwanego przestrzegane byly normy co do
dZwigania i przewozenia towardw przez mezczyzn i kobiety przy pracy dorywczej i stalej. Towar byl tak pakowany, aby
nie byly przekraczane dopuszczalne normy. Powod nie dzwigal towaru o wadze przekraczajacej dopuszczalne normy
(zeznania $wiadka: M. L. k. 139v - 140v).

Schorzenia powoda ujawnilo sie w dniu 5 kwietnia 2014 roku jednak nie powstalo w tym dniu, podczas wykonywania
pracy. Jednoznaczne wskazanie daty powstania przepuklin nie jest mozliwe, poniewaz schorzenie to moze wynikac
takze z wykonywania zwyklych czynnoSci zycia codziennego (gtéwna opinia sadowo — lekarska wraz z uzupehiajgcymi
k. 169, k. 185, k. 188, dokumentacja medyczna k. 31 - 33, k. 75 - 78, k. 91 - 98, k. 101, k. 104 - 114, k. 117 - 127).

Powod przed praca w pozwanej spolce nie pracowal fizycznie. Pracujac u pozwanego czasami odczuwal dolegliwoéci
boélowe kregostupa (zeznania §wiadka: L. B. k. 139 - 139v).

Przytoczony wyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody, ktére w zakresie, w jakim postuzyty do
ustalenia stanu faktycznego, obdarzyl wiara, gdyz ich autentyczno$¢ i wiarygodno$¢ — w zakresie, w jakim skorzystanie
z tych dokumentéw bylo niezbedne do poczynienia ustalen faktycznych, co do okolicznosci istotnych w sprawie —
nie byly kwestionowane przez strony, a Sad nie widzial podstaw, by autentyczno$¢ badz wiarygodnos¢ tych dowodow
kwestionowa¢ z urzedu.

Ustalen faktycznych dokonano takze na podstawie zeznan §wiadkow: C. S., L. B., M. L. i H. B. (2). Sad podzielit
w calos$ci jako wiarygodne zeznania tych $§wiadkéw, gdyz znajduja one obiektywne potwierdzenie w zgromadzonym
materiale dowodowym.

Rzeczowych ustalenn Sad Rejonowy dokonat takze w oparciu o opinie sagdowo — lekarskie z zakresu chirurgii (k. 169,
k. 185, k. 188). Wprawdzie strony zglaszaly zastrzezenia do opinii jednak ostatecznie Sad ich nie podzielil i uznat za
polemike (por. k. 180, k. 183, k. 196).

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 kpc — na podstawie wlasciwych dla jej
przymiotéw i kryteriéw zgodnoS$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoS$ci wyrazanych w niej wnioskow.

W ocenie Sadu gléwna opinia bieglego wraz z uzupelniajacymi sa miarodajne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
i pozwalaja na dokonanie rzeczowych ustalen. Opinie bieglego sa rzetelne, oparte na dokumentacji oraz badaniu
powoda i zastuguja na przymiot wiarygodno$ci. Zdaniem Sadu sa pelne, uwzgledniaja wszystkie istniejace schorzenia
A. B.. Nie zawieraja tez luk uniemozliwiajacych zweryfikowanie poprawno$ci wnioskowania bieglego. Biegly sadowy,
ktoéry wydal opinie w niniejszej sprawie jest specjalista o duzej wiedzy merytorycznej i praktycznej, jest lekarzem
niezaleznym od stron.

Jakkolwiek zastrzezenia do opinii wywolanych w sprawie zglaszal powdd, takze do ostatniej, Sad majac na uwadze
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 roku, sygn. akt III CSK 7/09, nie wywolywal kolejnych
opinii. Jak bowiem stwierdzil Sad Najwyzszy w tym orzeczeniu, ,hie mozna przyjac, ze Sad obowiazany jest dopuscic
dowdd z kolejnych opinii bieglych, czy tez opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy zloZona opinia jest niekorzystna
dla strony. Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy gdy
opinia, ktérg dysponuje zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli
nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala organowi
orzekajacemu skontrolowac jego rozumowania co do trafnosci jego wnioskéw koncowych”.

W ocenie Sadu nie zachodzila potrzeba dalszego uzupelienia wywolanej opinii ani dopuszczenia kolejnego dowodu.
Powod przede wszystkim zarzucal bieglemu lakoniczno$é zaprezentowanego wywodu. Z zarzutem tym jednak nie
mozna sie zgodzi¢. Faktem jest, iz opinie sadowe nie sa obszerne niemniej jednak nie sa one niepelne ani lakoniczne.
Biegly sadowy opieral sie na danych dostarczonych przez powoda. Jak za§ wynika z wywolanych opinii dane
te nie byly dostatecznie wystarczajace do poczynienia ustalen, ktére odpowiadalyby powodowi. Biegly sadowy



stanowczo stwierdzil, ze w dniu wskazywanym przez powoda schorzenie moglo sie ujawnic¢, aczkolwiek nie jest to
réwnoznaczne z tym, iz wéwczas doszlo do urazu, zwlaszcza, ze przepuklina moze wynika¢ réwniez ze zwyktych
czynno$ci zycia codziennego. Oznacza to, ze moga to by¢ takze czynno$ci niewymagajace nadmiernego wysitku
fizycznego, niezwigzane z wykonywang praca.

Sad Rejonowy ocenial zeznania powoda w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego oraz zasad logiki
i doéwiadczenia zyciowego. Mimo drobnych nieScisloéci Sad nie znalazt podstaw do odmoéwienia im waloru
wiarygodnoéci. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz stan faktyczny sprawy byl w zasadzie bezsporny. Strony jedynie
przedstawialy odmienne zapatrywania co do skutkéw prawnych schorzenia powoda.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Stan faktyczny w sprawie niniejszej byl praktycznie bezsporny. Kwestia wymagajaca zasadniczego rozstrzygniecia
bylo, czy przepuklina pachwinowa obustronna nastgpila w trakcie wykonywania czynno$ci stuzbowych i czy nosilo
znamiona wypadku przy pracy.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw
przy pracy i chor6b zawodowych (Dz. U. 2015, poz. 1242), za wypadek przy pracy rozumie sie zdarzenie nagle
spowodowane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz, majace zwigzek z praca. Dodatkowo zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem orzecznictwa i doktryny zewnetrzna przyczyna wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik pochodzacy
spoza organizmu poszkodowanego. PodkreSlono, ze za przyczyne zewnetrzna nalezy uznaé, zaréwno dzialanie
maszyny uszkadzajacej cialo, jak i uderzenie spadajacego przedmiotu, podzwigniecie sie pracownika, niezreczny ruch
jego reki, jak tez potkniecie sie na gladkiej powierzchni i zZtamanie nogi.

Nie kazde zdarzenie jest wypadkiem przy pracy, gdyz koniecznymi elementami uznania zdarzenia za wypadek przy
pracy jest naglo$c zdarzenia, ktora zostala wywolana przyczyna zewnetrzna, powodujaca uraz lub Smier¢, pozostajaca
jednocze$nie w zwigzku z wykonywana pracg.

Okoliczno$cig bezsporna bylo, ze w dniu 5 kwietnia 2014 roku powo6d swiadczyl prace zgodnie z obowigzujacym go
rozkladem pracy i wykonywal wylacznie zwykle czynnosci pracownicze. Pow6d w toku procesu starat sie wykazaé, ze
wysilek fizyczny zwiazany ze §wiadczong praca stanowil przyczyne zewnetrzng powstania u niego spornego schorzenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominujacym pogladem jest (zwlaszcza w ostatnim okresie), ze wykonywanie
zwyklych czynno$ci (normalny wysitek, normalne przezycia psychiczne) przez pracownika nie moze by¢ uznane za
zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy gdyz ,sama praca” nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu
definicji wypadku przy pracy, ale moze nig by¢ dopiero okreSlona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z ta praca,
ktéra staje sie wspoldzialajaca przyczyna zewnetrzna. Musi zatem nastapié szczegélna (nadzwyczajna) okolicznosé
w przebiegu pracy, aby czynnik samoistny pochodzacy z wnetrza organizmu pracownika moégl by¢ uznany za skutek
przyczyny zewnetrznej. Warunkiem uznania wysitku fizycznego za przyczyne zewnetrzna stanowigca nieodzowny
element zdarzenia jako wypadku przy pracy jest ustalenie, iz wysilek ten w sposo6b istotny i nagly przyspieszyt lub
pogorszyt istniejacy u pracownika stan chorobowy wywolany schorzeniem samoistnym (por. uchwale z dnia 6 maja
1976 r., III PZP 2/76, OSNCP 1976 nr 11, poz. 239; NP 1978 nr 1, s. 154 z glosg J. M. oraz wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 22 czerwca 1977 1.,

III PRN 12/77, OSNCP 1977 nr 12, poz. 248; z dnia 7 pazdziernika 1986 r., Il URN 166/86, OSNCP 1988 nr 2-3, poz.
37; (...) 1988 nr 7, s. 63 z glosa J. C.-T.; z dnia 2 marca 1987 r., Il PRN 3/87, OSPiKA 1988 nr 3, poz. 50 z glosa J.
L.; z dnia 14 lutego 1996 r., I PRN 2/96, OSNAPiUS 1996 nr 17, poz. 252; z dnia 16 kwietnia 1997 r., Il UKN 66/97,
OSNAPiUS 1998 nr 2, poz. 53; z dnia 16 grudnia 1997 r., Il UKN 407/97, OSNAPiUS 1998 nr 21, poz. 644; z dnia 25
stycznia 2000 r., I UKN 347/99, OSNAPiUS 2001 nr 11,

poz. 395 i z dnia 4 pazdziernika 2000 r., I PKN 70/00, OSNAPiUS 2002 nr 11, poz. 262, z dnia 4 kwietnia 2012 r.,
IT UK 181/11, LEX nr 1216850, 16 wrzeénia 2009 r., I PK 79/09, LEX nr 553670, z dnia 28 marca 2001 r., I UKN



283/00, OSNAPiUS 2002 nr 22, poz. 555, z dnia 277 kwietnia 2006 r., II UK 152/05, LEX nr 390135, a takze wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 lutego 2000 r., III AUa 864/99, OSA 2001 nr 10, poz. 71).

Wykonywanie pracy zawsze zwigzane jest z pewnym wysitkiem i - podobnie jak inne czynnoSci zyciowe - z pewnym
stresem. Aby uzna¢ wykonywanie pracy za przyczyne zewnetrzng zdarzenia wysilek lub stres musi by¢ nadmierny.
Dopiero okre§lona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z ta pracq pozwala na rozwazenie zaistnienia wypadku przy pracy,
gdyz staje sie ona wspoldziajaca przyczyna zewnetrzna.

Przyczyna zewnetrzna jest okres$lana jako przyczyna sprawcza, gdyz powinien by¢ to taki czynnik, ktéry wérdd zespotu
przyczyn rozstrzygnal o powstaniu szkodliwego skutku (obrazen ciala, §mierci), bez ktérego zaistnienia zdarzenie
nie nastapiloby, za$§ powstala szkoda na osobie bylaby wylacznym skutkiem wystapienia przyczyn wewnetrznych.
Ustalenie przyczyny sprawczej wigze sie z okresleniem miary jej wplywu na powstanie zdarzenia, bowiem przyczyna
zewnetrzna powinna znaczaco wplynaé na powstanie zdarzenia. Nalezy wiec podkresli¢, ze przyczyna zewnetrzna
moze mie¢ charakter przyczyny wspolsprawczej zdarzenia, obok wystapienia przyczyny wewnetrznej, jednakze
przyczyna zewnetrzna powinna mie¢ wplyw dominujacy na powstanie zdarzenia.

Zebrany w przedmiotowej sprawie material dowodowy nie daje dostatecznych podstaw do uznania zdarzenia z
dnia 5 kwietnia 2014 roku za wypadek przy pracy. Przebieg pracy powoda zasadniczo nie odbiegal od codziennego
wykonywania przez niego pracy. Powdd dzwigal towar o dopuszczalnej przepisami prawa wadze. Nie wykonywal
innych, nadzwyczajnych czynno$ci niz te wynikajace z uméwionego rodzaju pracy. Prace swoja $§wiadczyt zgodnie z
obowigzujacym go rozkladem czasu pracy. Powyzsze okolicznoSci, zdaniem Sadu, uniemozliwiaja zakwalifikowanie
wysilku fizycznego jako przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy. Do uznania, ze podnoszenie przez powoda
ciezarow bylo zewnetrzna przyczyna wypadku przy pracy konieczne byloby ustalenie, ze oddzialywanie tego czynnika
bylo dominujace, przekraczajace 50 %. Jak wynika za$ z opinii bieglego przepuklina jest schorzeniem, ktére moze
powstaé nawet na skutek zwyklych czynnosci Zycia codziennego, a zatem takze niezwigzanych ze zwyklym lub
nadmiernym wysitkiem fizycznym, czyli wykonywang przez powoda pracg. W takiej sytuacji do zdarzenia takiego jak
w dniu 5 kwietnia 21014 roku moglo dojé¢ w kazdej chwili, zwlaszcza poza praca (czasem i miejscem pracy).

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy oddalil powodztwo.

O kosztach Sad Rejonowy orzekt zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania (art. 98 kpc w zw. z art.
108 § 1 kpc). Sad oddalit wniosek powoda o zasadzenie kosztow jako strony przegrywajacej i zasadzil na rzecz pozwanej
koszty procesu od powoda. W oparciu o dyspozycje § 11 ust. 1 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1349 ze
zm.) na rzecz pozwanej zasadzeniu podlegala kwota 120 zlotych.

O nieuiszczonej oplacie od pozwu oraz poniesionych w sprawie wydatkéw orzeczono na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2014, poz. 1025) postanawiajac przejac
je na rachunek Skarbu Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy orzekl jak w wyroku.



