Sygn. akt VII P 220/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2023 roku

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Franczak

Protokolant: Klaudia Sitkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2023 roku w L.

sprawy z powodztwa U. N.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowemu (...) Spotce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie za prace, wynagrodzenie za prace w porze nocnej,
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, wynagrodzenie chorobowe, ekwiwalent za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy, prowizje oraz zasilek chorobowy

zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedzibg w W. na rzecz powodki U. N. kwote 3053,85 zt brutto ( trzy tysigce piecdziesiat trzy ztote 85/100) tytulem
wyréwnania wynagrodzenia za prace i wynagrodzenia chorobowego;

zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w W. na rzecz powodki U. N. kwote 1273,42 zl brutto ( tysiac dwiescie siedemdziesiat trzy zlote 42/100)
tytulem prowizji;

oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie znosi;

brakujaca oplate od pozwu, od uiszczenia ktorej powodka byla zwolniona oraz wylozone wydatki przejmuje na
rachunek Skarbu Panstwa;

wyrokowi w punkcie I i IT do kwoty 4000 z} brutto nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;

roszczenie powodki U. N. o zasitek chorobowy przekazuje do rozpoznania wedlug wlasciwo$ci Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w L..
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 maja 2021 roku powddka U. N. (wcze$niej C.) wniosla o ustalenie istnienia stosunku pracy w pelnym
wymiarze czasu pracy w okresie od dnia 1 kwietnia 2020 roku do dnia 1 czerwca 2020 roku nawigzanego pomiedzy
nia, a pozwanym Przedsiebiorstwem Produkcyjno — Handlowym (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia w
W., a takze zobowigzania pozwanego do uzupelnienia skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od dnia 1 kwietnia
2020 roku do dnia 1 czerwca 2020 roku, sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez zastapienie wskazanego wymiaru
czasu pracy w w/w okresie tj. 1/8 etatu wymiarem pelnego etatu, zasadzenie kwoty 1530,89 zl tytulem wyréwnania



wynagrodzenia za miesigce kwiecien i maj 2020 roku, kwoty 335,36 z} tytulem dodatku za prace w porze nocnej za
miesigce kwiecien i maj 2020 roku, kwoty 10541,61 zl tytutem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy (za 24 dni w 2019 roku, 25 dni w 2020 roku i 1 dzien w 2021 roku), kwoty 894,86 z tytulem
wynagrodzenia za prace w nadgodzinach, kwoty 1702,22 z} tytulem zasitku chorobowego oraz kwoty 3652,51 zt tytutem
zaleglej prowizji za miesiace sierpien, wrzesien i pazdziernik 2020 roku.

W uzasadnieniu pozwu podniosta, iz pracowala w I. (...) (...) w P. poczatkowo w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku specjalisty ds. sprzedazy, a nastepnie na stanowisku managera ds. grup turystycznych. Dnia 15 stycznia
2019 roku powddka otrzymala umowe o prace na czas nieokre§lony w wymiarze 1 etatu za wynagrodzeniem w
wysokoSci 3916 zl wraz z prowizja od sprzedazy 1 % kwoty netto za pozyskanie nowej rezerwacji grupowej, wyplacanej
po realizacji i catkowitym rozliczeniu grupy. W dniu 31 marca 2020 roku zostalo zawarte porozumienie zmieniajace
umowe o prace, wskutek ktérego zostal zmieniony wymiar czasu pracy z pelnego etatu do 1/8 etatu oraz wynagrodzenie
zasadnicze, ktore okreslono na kwote 17,10 zl za godzine. Pomimo zawartego porozumienia zmieniajacego warunki
wymiaru pracy i placy, pow6dka nadal pracowala w pelnym wymiarze godzin w kwietniu i maju (po 156 godzin).
Dnia 1 czerwca 2020 roku dolaczono do umowy aneks, ktérym zmieniono warunki czasu pracy i placy. Uméwiony
wymiar czasu pracy ponownie zostal zmieniony na pelny etat, za§ wynagrodzenie okre$lono na kwote 4000 zl.
Z kolei w porozumieniu zmieniajagcym umowe o prace z dnia 1 pazdziernika 2020 roku okreslono inne skladniki
wynagrodzenia w postaci prowizji od sprzedazy netto w wysokoSci 1 % za pozyskanie nowej rezerwacji grupowe;j.
Od kwietnia 2020 roku pracodawca nie wywiazywat sie ze swojego obowiazku wyplaty wynagrodzenia za wykonang
przez pracownika prace, a takze dodatkéw i §wiadczen z tym zwigzanych. Za miesigce kwiecieni i maj powodka nie
uzyskala pelnego wynagrodzenia za prace, a takze dodatku za prace w godzinach nocnych. Ponadto pozwany zaniechat
wyplaty prowizji za miesiace sierpien, wrzesien i pazdziernik 2020 roku. Z kolei od dnia 30 pazdziernika 2020 roku
powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim, jednak pracodawca nie wyplacit jej wynagrodzenia chorobowego. W
dniu 19 stycznia 2021 roku pracownica zlozyla wypowiedzenie umowy o prace, przy czym strony nie ustalily formy
wykorzystania zaleglego urlopu, stad zasadne jest zadanie zasadzenia ekwiwalentu pienieznego (pozew. k. 2-9, pisma
procesowe k. 44-44vik. 46-46v).

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 lipca 2021 roku pozwany Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. nie uznal powo6dztwa i wniost o jego oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od
powddki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Motywujac swoje stanowisko strona pozwana wskazala, iz powodka byla zatrudniona w przedsiebiorstwie od dnia
15 pazdziernika 2018 roku na podstawie umowy o prace. Na mocy porozumienia stron z dnia 31 marca 2020 roku
powodce zostal zmniejszony wymiar czasu pracy do 1/8 etatu w okresie od dnia 1 kwietnia 2020 roku do dnia 31
maja 2020 roku z wynagrodzeniem 17,10 zl za godzine. Konieczno$é zmiany wynikala z ogloszenia stanu epidemii
i czasowego przymusowego zamkniecia dzialalno$ci hotelowej i gastronomicznej. Zakaz wykonywania dzialalno$ci
obowiazywal rowniez pozwanego, a w konsekwencji dotyczyl rowniez zatrudnionych u niego oséb nie majacych
mozliwosci Swiadczenia zakazanej pracy. We wskazanym wiec okresie powodka nie miala mozliwosci realnego
wykonywania swoich zadan w pelnym zakresie, gdyz nie byly wykonywane zadne ustugi gastronomiczne i hotelowe.
Zatem nie $§wiadczyla pracy w wymiarze, ktoérego ustalenia zada. Pozwany przy tym zaznaczyl, ze zadanie zobowiazania
pracodawcy do uzupelniania skladek na ubezpieczenia spoleczne nie znajduje podstaw prawnych ani faktycznych,
nalezy bowiem do sfery ubezpieczen spolecznych. Jednoczeénie pracodawca wyplacil powodce caly zasilek chorobowy
stosownie do umoéwionego wymiaru etatu. Rowniez cale wynagrodzenie za miesigce kwiecien i maj 2020 roku zostato
wyplacone z uwzglednieniem w nim dodatku za prace w porze nocnej. Odno$nie zadania zaplaty ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, pozwany podkreslil, ze z przystugujacych powodce 53 dni urlopu, wykorzystata
24 dni. Za pozostale 29 dni pozwany wyplacil juz ekwiwalent w kwocie 5523,63 zl. Konicowo pracodawca podniost,
Ze zmniejszenie wymiaru czasu pracy bylo konieczno$cia. Po ustaniu restrykeji warunki pracy zostaly przywrocone.
Jednoczes$nie strony ustalily w dniu 1 pazdziernika 2020 roku, ze powodce bedzie przystugiwaé¢ dodatkowo prowizja ze
sprzedazy netto. Zatem nie ma podstaw do wyplaty prowizji za miesigce wczesniejsze (odpowiedz na pozew k. 56-57v).



W dniu 26 sierpnia 2021 roku, wobec dokonania przez pozwanego w dniu 26 maja 2021 roku na rzecz powodki
przelewu pienieznego w kwocie 6873,80 z} tytulem zasitku chorobowego i ekwiwalentu oraz dokonania przez ZUS
przelewu na rzecz powodki kwoty (...),52 tytulem Swiadczenia za okres od 1 stycznia do 17 lutego 2021 roku, U. N.
dokonala sprecyzowania zagdania pozwu i wnosila o:

ustalenie istnienia stosunku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od dnia 1 kwietnia 2020 roku do dnia
1 czerwca 2020 roku nawigzanego pomiedzy nig a pozwanym, a takze zobowiazania pozwanego do uzupekienia
skladek na ubezpieczenie spoteczne za okres od dnia 1 kwietnia 2020 roku do dnia 1 czerwca 2020 roku i sprostowania
Swiadectwa pracy poprzez zastgpienie wskazanego wymiaru czasu pracy w w/w okresie tj. 1/8 etatu wymiarem pelnego
etatu,

zasadzenie kwoty 1530,89 zt tytulem wyréwnania wynagrodzenia za miesiace kwiecien i maj 2020 roku,
zasadzenie kwoty 335,36 zl tytulem dodatku za prace w porze nocnej za miesiace kwiecien i maj 2020 roku,
zasadzenie kwoty 7405,19 zl tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
zasadzenie kwoty 894,86 zl tytutem wynagrodzenia za prace w nadgodzinach,

zasadzenia kwoty 1104,12 z} tytulem wynagrodzenia urlopowego w lutym 2021 roku,

zasadzenie kwoty 3652,51 zl tytulem zaleglej prowizji za miesiace sierpien, wrzesien i pazdziernika 2020 roku,
a takze zasadzenie kosztéw procesu (pismo procesowe k. 70-77).

Pismem procesowym z dnia 12 czerwca 2023 roku, po uwzglednieniu wyliczen powolanego w sprawie bieglego z
zakresu ksiegowo$ci, pozwany uznal powddztwo co do kwoty 3053,85 zt (pismo procesowe k. 260-264v).

Do chwili zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly tak zajete stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 15 pazdziernika 2018 roku pomiedzy Przedsiebiorstwem Produkcyjno — Handlowym (...) Sp6tka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W., a powddka U. N. (wczesniej C.) zostala zawarta umowa o prace na okres probny do dnia 15
stycznia 2019 roku w pelnym wymiarze czasu pracy. W umowie wskazano, ze powodka bedzie zajmowala stanowisko
specjalisty ds. sprzedazy, za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 3198 zl, za§ miejscem $wiadczenia pracy bedzie
I.(.)wP.

W dniu 20 listopada 2018 roku strony podpisaly porozumienie zmieniajace, moca ktérego powodka miata zajmowaé
stanowisko managera ds. grup turystycznych za wynagrodzeniem zasadniczym, w wysokoSci 3916 z} oraz prowizja od
sprzedazy 1 % kwoty netto za pozyskanie nowej rezerwacji grupowej, wyplaconej po realizacji i catkowitym rozliczeniu
grupy. Wymiar czasu pracy i miejsce jej Swiadczenia pozostaly bez zmian.

Dnia 15 stycznia 2019 roku strony zawarly umowe o prace na czas nieokreSlony w wymiarze 1 etatu. Pozostale
warunki w zakresie miejsca §wiadczenia pracy i wynagrodzenia w tym prowizji pozostaly takie same (umowy o prace,
porozumienie zmieniajace k. 5-7 cze$¢ B akt osobowych powddki, kopia odpisu skroconego aktu malzenistwa k. 269).

Powbdka wykonywala swoje czynno$ci stuzbowe w dziale sprzedazy. Do jej podstawowych obowigzkéw nalezata
przede wszystkim organizacja imprez okolicznoSciowych, konferencji czy wydarzen dla klientéw zagranicznych oraz
ich obstuga.

W zwiazku z sytuacja epidemiczng wywolang koronawirusem C.-19, praktycznie od potowy marca 2020 roku sytuacja
w hotelu ulegala zasadniczej zmianie. Dnia 20 marca 2020 roku w kraju ogloszono stanu epidemii i czasowo,
zamknieto wszystkie lokale z branzy hotelowej i gastronomicznej. Zakaz wykonywania dzialalnosci spowodowal, ze



placéwka pozwanego 1. (...) w P. praktycznie zawiesil Swiadczenie ustug hotelowych i gastronomicznych. Zaplanowane
imprezy okoliczno$ciowe i rezerwacje hotelowe byly masowo odwolywane. Od kwietnia 2020 roku hotel praktycznie
nie mial go$ci i przyjmowat znikomg liczbe klientéw indywidualnych. Calkowicie zostala zawieszona tez sprzedaz
uslug i co za tym idzie dzial sprzedazy przestal wykonywa¢ swoje podstawowe zadania. W tym czasie pracodawca
byl zmuszony zredukowac etaty praktycznie w calej strukturze. Redukcja dotyczyla glownie kelneréw, pracownikéw
kuchni, czy obstugi hotelowej, w tym personelu sprzatajacego.

Mimo trudnej sytuacji ekonomicznej w jakiej znalazla sie wowczas cala branza hotelarska, pracodawca zdecydowat
sie na zachowanie miejsc pracy w dziale sprzedazy, w tym miejsca pracy powddki. Pracownikom tego dzialu
zaproponowano zmniejszenie etatu do wymiaru 1/8, dodatkowo zrezygnowano z os6b §wiadczacych prace w recepcji
hotelu na podstawie uméw cywilnoprawnych. Rozwigzania te mialy mie¢ charakter przej$ciowy, pracodawca zapewnit
zaloge, ze po ustabilizowaniu sie sytuacji w kraju i obostrzen z nia zwigzanych, wszystko wroéci do normy i pracownicy
w tym powodka beda nadal §wiadczy¢ prace na dotychczasowych warunkach (zeznania §wiadka M. F. k. 188v-189v,
$wiadka D. D. k. 190-191, $§wiadka K. M. k. 199v-200v, $wiadka M. M. k. 200v-201, zeznania powodki k. 127v-128vw
zw. z k.219v, zeznania reprezentanta pozwanego M. S. k. 128v-129v w zw. z k. 219v-220).

Dnia 31 marca 2020 roku strony zawarly porozumienie zmieniajace, moca ktérego roku powodce zostal zmniejszony
wymiar czasu pracy do 1/8 etatu w okresie od dnia 1 kwietnia 2020 roku do dnia 31 maja 2020 roku z wynagrodzeniem
17,10 zt za godzine.

Poczatkowo powodka miala nie wykonywaé pracy, jednak przelozony K. M. zaproponowal aby wraz z drugim
pracownikiem dzialu sprzedazy M. F. pracowali w tym czasie w recepcji, ktora caly czas w hotelu funkcjonowata i z
ktorej odeszly osoby dotychczas zatrudnione na podstawie umoéw zlecenia. Jako, ze powddka weze$niej juz pracowala
w recepcji i miala w tym zakresie pewne do$wiadczenie, przystala na powyzsza propozycje. Praca ta miala polegac na
pelieniu dyzuréw w godzinach 7.00 - 19.00119.00 - 7.00 nastepnego dnia, wg ustalonych grafikéw przez kierownika
recepcji.

Strony ustnie ustalily, ze wszystkie godziny wypracowane ponad przyjety 1/8 etatu beda dodatkowo wynagradzane.

Cho¢ przy tym branza byla wylaczona z funkcjonowania, hotel sporadycznie obslugiwal niewielka ilo$¢ gosci —
pojedyncze osoby. Niemniej jednak praktycznie placéwka pozostawata w spornym okresie zamknieta. Zadne imprezy
okoliczno$ciowe sie wowczas nie odbywaly, za$ hotel nie przyjmowal zorganizowanych grup, co stanowito podstawe
dzialalno$ci placowki.

W kwietniu i maju 2020 roku powddka Swiadczyla prace w recepcji przez 156 godzin kazdego miesigca, w tym rowniez
W porze nocnej, zgodnie z ustalonym harmonogramem. W kwietniu przepracowala 8 zmian w godzinach 19.00-7.00,
za§ w maju bylo tych zmian 7. W zaleznosSci od aktywno$ci w hotelu, powddka w spornym okresie przyjmowala
sporadyczne rezerwacje, wietrzyla pomieszczenia, przygotowywala zastawe $niadaniowa dla gosSci, odpowiadala na
wiadomosci mailowe, przyjmowala rezerwacje, odbierata telefony (porozumienie z dnia 31 marca 2020 roku — cze$§¢ A
akt osobowych powddki, grafik k. 16-17, wydruk wiadomosci k. 78-85, zeznania §wiadka M. F. k. 188v-189v, swiadka
D. D. k. 190-191, $wiadka K. M. k. 199v-200v, $wiadka M. M. k. 200v-201, zeznania powodki k. 127v-128v w zw. z
k.219v, zeznania reprezentanta pozwanego M. S. k. 128v-129v w zw. z k. 219v-220).

Aneksem z dnia 1 czerwca 2020 roku, zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami, powddce zmieniono warunki pracy i
placy. Przywrécono uméwiony wymiar czasu pracy tj. pelny etat, zas wynagrodzenie brutto zostalo okre$lone na kwote
4000 zl miesiecznie (aneks do umowy — cze$¢ A akt osobowych powodki).

W miesigcach sierpien), wrzesien i pazdziernik 2020 roku powédka ponownie pozyskiwala klientéw dla pozwanego.
W tym réwniez czasie za wykonane ustugi — przyjecia okoliczno$ciowe spotka wystawiala i rozliczala faktury VAT z
kontrahentami (faktury, umowy k. 137-186v).



W dniu 1 pazdziernika 2020 roku strony zawarly porozumienie zmieniajace umowe o prace w zakresie innych
skladnikéw wynagrodzenia. Porozumienie przewidywalo prowizje ze sprzedazy netto w wysoko$ci 1 % za pozyskanie
nowej rezerwacji grupowej, wypltaconej po realizacji i catkowitym rozliczeniu grupy. Prowizja miala stanowi¢ przychod
netto pracownika (porozumienie — cze$¢ A akt osobowych powodki).

W okresie od dnia 26 paZzdziernika 2020 roku do dnia 17 lutego 2021 roku oraz od dnia 24 do dnia 28 lutego 2021 roku
powddka byla niezdolna do pracy z powodu choroby (por. §wiadectwo pracy — akta osobowe powddki, oraz k. 24-25).

W dniu 19 stycznia 2021 roku powddka wypowiedziala umowe o prace z zachowaniem 1 miesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktory uplywal z dniem 28 lutego 2021 roku (wypowiedzenie — cze$¢ A akt osobowych powodki).

W dniu 26 maja 2021 roku pozwana spétka dokonata przelewu na rzecz powddki kwoty 6873,80 zl tytulem zasitku
chorobowego za grudzien 2020 roku, ekwiwalentu za urlop i zasitku chorobowego od 24 do 28 lutego 2021 roku, a
takze ekwiwalentu za niewykorzystany urlop (marzec 2021 roku) (por kopia przelewu k. 45).

Jednomiesieczne wynagrodzenie U. N. liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 4000 zl
(za$wiadczenie z dnia 13 lipca 2021 roku k. 66).

W kwietniu 2020 roku U. N. nie pracowala powyzej normy miesigca dla pelnego etatu, dlatego nie pracowala w
godzinach nadliczbowych. Powoddka nie przekraczata w tym miesigcu normy dobowej wynoszacej 12 godzin. Jej norma
dla 1/8 etatu wynosila 21 godzin (za$§ norma kodeksowa 168 godzin). Nalezne wynagrodzenie za przepracowane
godziny tj. 156 godzin x 17,10 z} (umoéwiona stawka) wynosilo 2667,60 zl. Pozwany za$ naliczyl za ten miesigc kwote
3068,90 zt (kwota 401,40 zl zostala naliczona tytulem premii). W kwietniu 2020 roku powodka w porze noznej
pracowala 8 dni. Kazdego z tych dni pora nocna obejmowala 8 godzin. Tym samym w tym czasie przepracowala
64 godziny w porze nocnej. Dodatek za prace w porze nocnej stanowita kwota 198,40 zl. Lacznie nalezne powodce
wynagrodzenie za kwiecienn 2020 roku stanowila kwota 3267,30 zl brutto.

W maju 2020 roku U. N. nie pracowala powyzej normy miesigca dla pelnego etatu, dlatego nie pracowala w godzinach
nadliczbowych. Powddka nie przekraczala w tym miesiacu normy dobowej wynoszacej 12 godzin. Jej norma dla 1/8
etatu wynosila 21 godzin (za$ norma kodeksowa 160 godzin). Nalezne wynagrodzenie za przepracowane godziny tj. 156
godzin x 17,10 z} (umdwiona stawka) wynosilo 2667,60 z}. W kwietniu 2020 roku powddka w porze noznej pracowala
7 dni. Kazdego z tych dni pora nocna obejmowala 8 godzin. Tym samym w tym czasie przepracowala 56 godziny w
porze nocnej. Dodatek za prace w porze nocnej stanowila kwota 182 zl. Lacznie nalezne powddce wynagrodzenie za
maj 2020 roku stanowila kwota 2849,60 zl brutto.

Za miesiace czerwiec i lipiec 2020 roku nie bylo ewidencji czasu pracy. Do wynagrodzenia powo6dki, pracodawca
dodatkowo doliczyl premie uznaniowg w kwocie 138,61 z (w czerwcu) i 157 zt (w lipcu). Wynagrodzenie powddki
wynioslo odpowiednio w czerwcu 2020 roku 4138,61 zt za$ w lipcu 2020 roku byla to kwota 4157 zl.

W sierpniu 2020 roku norma kodeksowa czasu pracy wynosila 160 godzin. Powédka w tym okresie przepracowala
190,5 godziny. Nie pracowala przy tym w porze nocnej i nie przekraczala 12 godzinnej normy dobowej. Za ten miesiac
wynagrodzenie za nadgodziny stanowila kwota 762,50 zl, rowniez dodatek z tytulu przekroczenia normy czasu pracy w
okresie rozliczeniowym 1 miesigca wyniést 762,50 zl. Lacznie nalezne wynagrodzenie stanowila kwota 5525 z brutto
(w tym 4000 zl wynagrodzenia zasadniczego).

We wrze$niu 2020 roku norma kodeksowa czasu pracy wynosila 176 godzin. Powddka w tym okresie przepracowala
194 godziny. Nie pracowala przy tym w porze nocnej i nie przekraczala 12 godzinnej normy dobowej. Za ten miesiac
wynagrodzenie za nadgodziny stanowila kwota 409,14 zl, réwniez dodatek z tytulu przekroczenia normy czasu pracy
w okresie rozliczeniowym 1 miesigca wyniost 409,14 zl. Lacznie nalezne wynagrodzenie stanowila kwota 4818,28 z}
brutto (w tym 4000 zl wynagrodzenia zasadniczego).



W pazdzierniku 2020 roku norma kodeksowa czasu pracy wynosila 176 godzin. Pow6dka w tym miesigcu przebywala
na zwolnieniu lekarskim w dniach 26-30 pazdziernika (5 dni) i wykorzystala 1 dziefi urlopu wypoczynkowego w
dniu 23 pazdziernika. W tym czasie przepracowala 109,5 godziny. Powodka nie pracowala przy tym w porze nocnej
inie przekraczala 12 godzinnej normy dobowej. Nie pracowala tez powyzej normy miesiaca. Nalezne wynagrodzenie
zasadnicze za prace w pazdzierniku 2020 roku stanowila kwota 3333,33 z} (brutto), za§ wynagrodzenie chorobowe
wynioslo 563,15 zl.

W okresie od 2 do 30 listopada 2020 roku powddka byla czasowo niezdolna do pracy i przebywala na zwolnieniu
lekarskim. Pracodawca w tym czasie wyplacil jej wynagrodzenie chorobowe w kwocie 3153,63 zl. Za ten okres powodce
byl nalezny tez zasitek chorobowy w kwocie 112,63 z}.

W grudniu 2020 roku powddka w dalszym ciggu byla niezdolna do pracy i przebywala na zwolnieniu lekarskim.
Nalezny jej z tego tytulu zasilek chorobowy stanowila kwota 3491,52 zl.

Tozsama kwota tj. (...),52 tytulem zasilku chorobowego byla nalezna tez za okres niezdolno$ci do pracy w styczniu
2021 roku.

W lutym 2021 roku powo6dka byta niezdolna do pracy z powodu choroby w okresie od 1 do 17 lutego oraz od 24 do 28
lutego. Wynagrodzenie nalezne jej za ten miesigc stanowila kwota 1066,67 zl, ponadto nalezalo jej sie wynagrodzenie
chorobowe w wysoko$ci 563,15 zl oraz zasitek chorobowy w kwocie 1914,70 zl.

Roéznica miedzy kwotami brutto wyplaconymi przez pracodawce, a naleznymi powodce z tytulu wynagrodzenia
za prace, wynagrodzenia chorobowego oraz zasitku chorobowego od kwietnia do grudnia 2020 roku wynosila
odpowiednio: z tytulu wynagrodzenia za prace 2822,28 zl, z tytulu wynagrodzenia chorobowego 178,52 zl, z tytulu
zasitku chorobowego 173,11 zl.

Z kolei roznica od stycznia do konca lutego 2021 roku wynosila odpowiednio: 26,70 zt z tytulu wynagrodzenia
chorobowego oraz 259,66 z} z tytulu zasitku chorobowego.

Przy uwzglednieniu wynagrodzenia powo6dki okre§lonego umowa o prace, w tym dodatkowego innego skladnika,
prowizja nalezna powddce na podstawie przedlozonych faktur w sierpniu 2020 roku wyniosta 374,82 zl, zas we
wrze$niu 2020 roku byla to kwota 898,60 zl. Lacznie tytulem prowizji powddce nalezala sie kwota 1273,42 zl brutto
(opinia bieglej k. 225-235, ewidencja czasu pracy k. 16-20, $wiadectwo pracy powodki k. 25, faktury VAT k. 137-147).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie, w tym
dokumentow, ktorych wiarygodnosci i prawdziwosci zadna ze stron nie kwestionowala. Rowniez i Sad Rejonowy nie
znalazl podstaw do podwazenia ich wiarygodnoSsci.

Ustalenn w sprawie dokonano takze na podstawie zeznan $wiadkéw: M. F. (k. 188v-189v), D. D. (k. 190-191), K. M.
(k. 199v-200v), M. M. (k. 200v-201) oraz powddki (k. 127v-128v w zw. z k.219v) i reprezentanta pozwanego M. S. (k.
128v-129v w zw. z k. 219v-220).

Sad generalnie uznal zeznania Swiadkéw za wiarygodne. Zeznania te sa bowiem spdjne i logiczne oraz wzajemnie sie
uzupelniaja. Swiadkowie zgodnie wskazali, Ze w zwiazku z wystapieniem pandemii C. -19 sytuacja sp6tki od potowy
marca 2020 roku byla bardzo trudna. W tym czasie odwolywano wszystkie rezerwacje i masowo rezygnowano z
organizacji zaplanowanych imprez i przyjec¢ okoliczno$ciowych. Dzial sprzedazy praktycznie przestal funkcjonowac.
Mimo tego, pracodawca zdecydowal sie na zachowanie miejsc pracy w dziale, w tym miejsca pracy powddki, i w
konsekwencji strony w dniu 31 marca 2020 roku zawarly porozumienie zmieniajace, moca ktoérego powodce zostal
zmniejszony wymiar czasu pracy do 1/8 etatu w okresie od dnia 1 kwietnia 2020 roku do dnia 31 maja 2020 roku.
Strony rowniez ustalily, ze powddka bedzie pracowala w tym czasie w recepcji hotelu wg ustalonych grafikow, przy
czym godziny wypracowane ponad uméwiong 1/8 etatu beda dodatkowo wynagradzane.



Sad pominal zeznania R. S. (k.201-201v), ktore nie wniosly nic do sprawy, gdyz §wiadek nie miala zadnych istotnych
informacji.

Oceniajac zeznania powddki oraz reprezentanta strony pozwanej Sad analizowal wskazane przez nich okoliczno$ci
w $wietle zasad logicznego rozumowania, doS§wiadczenia zyciowego, a przede wszystkim w kontekScie zeznan
przestluchanych w sprawie $wiadkdw. Zeznania te nie budzily watpliwosci i zostaly uznane za szczere, ponadto znalazly
tez obiektywne potwierdzenie w zgromadzonym materiale procesowym. Jednocze$nie przedstawiciel pozwanej
wskazal, ze powddka otrzymywala nalezne jej wynagrodzenie, z kolei prowizja byla wyplacana pracownikom dziatu
sprzedazy po rozliczeniu danej uroczystoéci, wydarzenia czy imprezy.

Ustalenia poczyniono takze w oparciu o wywolang w sprawie opinie bieglej z zakresu ksiegowosci. Sad uznal
przedlozona w sprawie opinie za wiarygodna, gdyz zostala sporzadzona w sposéb fachowy i rzetelny. Prawidlowo,
zgodnie z obowiazujacymi przepisami w tym przepisami kodeksu pracy, a takze ze zleceniem Sadu, na podstawie
dostepnych dokumentéw i przy przyjeciu prawidlowych zalozen biegla wyliczyla nalezne powbdce wynagrodzenie
w poszczegblnych miesigcach. Ostatecznie przy tym Sad przyjal drugi wariant wyliczenia dokonanego przez biegla
sadowsa, gdyz nie uwzgledniono powoddztwa o ustalenie stosunku pracy w pelnym wymiarze w miesiacach maj i
kwiecien 2020 roku o czym szerzej ponize;j.

W tym miejscu godzi sie podkresli¢, ze opinia bieglego jest zapatrywanie wyrazone w sadzie przez osobe
niezainteresowang rozstrzygnieciem sprawy, ktéra moze udzieli¢ fachowych informacji oraz wiadomosci w celu
ustalenia i oceny okoliczno$ci sprawy, ulatwiajac tym samym sadowi wlasciwg ocene faktow i rozstrzygniecie
sporu (vide: komentarz do art. 278 Kodeksu postepowania cywilnego, pod red. T. Erecinskiego, w: LexPolonica).
Jednocze$nie Sad ocenia opinie na podstawie art. 233 k.p.c. Swoisto$¢ tej oceny polega na tym, ze nie chodzi o
kwestie wiarygodnoSci, jak przy dowodzie z zeznan §wiadkéw i stron, lecz o pozytywne lub negatywne uznanie wartosSci
rozumowania zawartego w opinii i uzasadnienie, dlaczego poglad bieglego trafil lub nie do przekonania sadu. Z
jednej strony, konieczna jest kontrola z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i Zroédel poznania, z drugiej
— istotna role odgrywa stopienn zaufania do wiedzy reprezentowanej przez bieglego (por. W. Ossowski, Uwagi o
korzystaniu z bieglych w sprawach cywilnych, NP 1960, nr 10, s. 1350). Sad ocenia opinie bieglego pod wzgledem
fachowosci, rzetelnosci czy logiczno$ci. Moze takze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak
nie podziela¢ merytorycznych pogladéw bieglego czy zamiast nich wprowadzaé wlasne stwierdzenia (por. orz. SN z 19
grudnia 1990 r., I PR 148/90, OSP 1991, nr 11—12, poz. 300).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Na wstepie nalezy podnies$é¢, iz zdaniem Sadu powodka miala interes prawny w zadaniu ustalenia istnienia stosunku
pracy w pelnym wymiarze czasu pracy. Przepis art. 189 k.p.c. stanowi ogblna materialnoprawna podstawe roszczenia
o ustalenie istnienia (nieistnienia) stosunku prawnego (np. stosunku pracy) lub prawa podmiotowego. Z powolanego
przepisu nie wynika zadne ograniczenie (np. termin do wniesienia pow6dztwa) w wytaczaniu powddztwa o ustalenie,
poza interesem prawnym, jaki strona winna posiada¢ w sformulowaniu tego rodzaju zadania. Brak interesu prawnego
zachodzi wowczas, gdy strona ma mozliwo$¢é rownoczesnego skorzystania z innej istniejacej formy obrony swoich
praw. W literaturze przedmiotu powszechnie przyjmuje sie, ze w sytuacji, gdy zadajacy ustalenia stosunku prawnego
ma prawnie obiektywna mozliwo$¢ wystapienia z zadaniem o §wiadczenie wynikajace z tegoz stosunku to wyklucza to
istnienie interesu prawnego. Niejako zadanie §wiadczenia konsumuje roszczenie o ustalenie. Choé powyzszej zasadzie
mozna przypisac liczne wyjatki to jednak nie ulega watpliwoéciom, iz decydujgcym dla rozstrzygniecia o istnieniu
interesu prawnego jest natura stosunku prawnego, z ktorego wynika dochodzone roszczenie. W §wietle powyzszego
nalezy stwierdzi¢, iz interes prawny w ustaleniu stosunku pracy nie wyczerpuje sie jedynie w zadaniu $wiadczen
naleznych z tego stosunku prawnego.



Swoisto$¢ stosunku pracy polega bowiem na tym, ze jego byt stanowi przeslanke powstania innych stosunkéow
prawnych (i to ex lege, jak np. stosunku ubezpieczenia spolecznego). Swiadczenia wynikajace ze stosunku pracy
nie obejmuja ogoétu swiadczen przystugujacych pracownikowi z tytulu zatrudnienia (np. naleznych ze stosunkéw
prawnych zwigzanych ze stosunkiem pracy). Interes prawny pracownika w ustaleniu istnienia stosunku pracy nie
wyczerpuje sie przeto w zadaniu §wiadczen naleznych z tego stosunku prawnego. Ustalenie istnienia stosunku pracy
warunkuje prawo do niektorych biezacych i przysztych Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, a takze rzutuje poprzez
konstrukcje stazu ubezpieczenia na ich wysoko$¢é. Moze mie¢ znaczenie dla uzaleznionych od okresu zatrudnienia
przyszlych $wiadczen — prawa do nich lub ich wymiaru — z kolejnych stosunkéw pracy (np. dodatku stazowego, czy tez
nagrody jubileuszowej). Artykul 189 k.p.c. nie ma przy tym charakteru wylacznie prewencyjnego (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2001 roku, I PKN 333/00, OSNAPiUS 2003/1/12).

Jednocze$nie w sporze o istnienie stosunku pracy, zadanie jego ustalenia zawsze stanowi o zywotnym prawie
(interesie) powoda pracownika nie tylko aktualnym lecz i przyszlym, nie tylko w sferze zatrudnienia lecz i
ubezpieczenia spolecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2009 r., II PK 156/09). Pracownik ma
samodzielne prawo do ustalenia (potwierdzenia) stosunku pracy i prawo to jest aktualne na gruncie art. 189 k.p.c.
takze wtedy, gdy domaga sie ustalenia zatrudnienia na pelnym etacie w miejsce zatrudnienia w niepelnym wymiarze
pracy, gdy faktycznie zatrudniony jest na pelnym etacie (a maiori ad minus). Stosunek pracy to praca w okreslonej

zaleznoéci (realne;j) i dlatego jest albo jej nie ma (art. 22 §i § 1* KP). W trybie art. 189 k.p.c. w istocie nie ustala sie
a potwierdza stosunek pracy.

Reasumujgc powyzsze, Sad Rejonowy nie miat watpliwosci co do istnienia interesu prawnego powodki w zadaniu
ustalenia, potwierdzeniu istnienia stosunku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zgodnie z art. 11 k.p. nawigzanie stosunku pracy nastepuje na podstawie zgodnego oSwiadczenia woli stron
pracownika i pracodawcy. Natomiast w §wietle art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje
sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca
zobowigzuje sie do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.

Wprowadzenie do treSci umowy o prace postanowien mniej korzystnych dla pracownika wymaga przy tym albo
zgody pracownika na propozycje pracodawcy zmiany umowy, albo zastosowania przez pracodawce wypowiedzenia
dotychczasowych warunkdéw pracy i placy (por. przykladowo: - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.04.2018 r., I PK
32/17, LEX nr 2549210, - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.09.2016 r., I PK 190/15, LEX nr 2106825, - wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21.03.2014 r., IT PK 174/13, LEX nr 1455230).

Jak wykazalo przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe, powddka dobrowolnie, z pelng
Swiadomoscia i wiedza o aktualnej w tamtym okresie sytuacji pozwanego zwiazanej z przestojem ekonomicznym,
wobec wystgpienia C.-19 zgodzila sie na zaproponowane zmiany w zakresie wymiaru czasu pracy oraz wynagrodzenia.

Strony zgodnie wowczas ustalily, ze obnizenie wymiaru czasu pracy podyktowane bylo nie tylko trudng sytuacjg branzy
hotelowej i gastronomicznej oraz zakazem prowadzenia dzialalno$ci w tym zakresie i co za tym idzie brakiem pracy
w dziale sprzedazy, ale réwniez checig ze strony pozwanego pracodawcy zapewnienia danej grupie pracowniczej, w
tym m.in. powddce mozliwos$ci dalszego zatrudnienia. Wiadomym przy tym bylo, ze dzial sprzedazy przez okre$lony
czas lockdownu nie bedzie funkcjonowal.

Poczatkowo powodka po uzgodnieniu warunkéw i podpisaniu porozumienia ograniczajacego jej wymiar etatu do
1/8 miala nie wykonywaé pracy, jednakze na skutek dalszych porozumien ustnych oraz w zwigzku z tym, ze miala
odpowiednie do§wiadczenie, zaproponowano jej pelnienie dyzuréw w recepcji hotelu, w zamian za osoby dotychczas
zatrudnione na podstawie uméw cywilnoprawnych. Jak juz wyzej wskazano strony ustalily, ze godziny wypracowane
ponad umoéwiong 1/8 etatu beda dodatkowo wynagradzane.



Strony zgodnie ustalily, Ze porozumienie dotyczace zmiany warunkéw placy i pracy bedzie ograniczone czasowo tj.
mialo obowigzywaé przez dwa miesigce od 1 kwietnia do 31 maja 2020 roku. Powddka wiedziala dlaczego i jakiej
treéci podpisuje porozumienie i doskonale zdawala sobie sprawe z tego, ze bedzie pelila dyzury w recepcji dodatkowo
platne. Na powyzsze ustalenia powodka wyrazila zgode. pracodawca w zaden sposob nie wprowadzil jej w blad.

Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze do zawarcia umowy dochodzi (na zasadzie art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 300
k.p.) woweczas, gdy strony skladaja zgodne o$wiadczenia woli. Zgodnie z art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak
wykladaé, jak tego wymagaja, ze wzgledu na okolicznoéci, w ktoérych zostalo zlozone, zasady wspolzycia spolecznego
i ustalone zwyczaje.

Przez ,zgodny zamiar stron” nalezy rozumie¢ wspdlne uzgodnienie istotnych dla danego typu czynnos$ci prawnej
postanowien badZ w samej umowie, badZz poza nia (np. w rokowaniach, sposobie wykonania umowy). Sens
o$wiadczenia woli winien uwzgledniaé cala logike dokonanych ustalen przez strony (kontekst stlowny) oraz ich
po6zniejsze oS§wiadczenia i zachowania stron, takze po dokonaniu czynnoSci prawnej (kontekst sytuacyjny).

We wskazanym stanie faktycznym Sad Rejonowy nie mial watpliwo$ci, iz powodka od samego poczatku wyrazata wole
izgode na ograniczenie zatrudnienia do 1/8 etatu.

Realizujac dyzury w recepcji hotelu powodka nie realizowala de facto zadan objetych umowa o prace. U. N. nie
organizowala i nie obstugiwala jakichkolwiek imprez okolicznoSciowych, konferencji czy innych wydarzen.

Powddka zgodzila sie przy tym, ze wykonywane czynno$ci w recepcji hotelu ponad 1/8 etatu beda dodatkowo platne.
Porozumienie w swojej treéci bylo jasne i zrozumiale. Powodka je przyjela i podpisata. Zaré6wno przy tym ustalenia
zawarte w porozumieniu jak i dalsze uzgodnienia miedzy stronami wynikaly z niepewnej sytuacji ekonomicznej spotki
i ogblnego chaosu jaki woéwczas panowal w kraju zwigzanego z wystapieniem pandemii C. 19.

Wolg obu stron bylo przy tym pozostawienie powodki w zatrudnieniu, mimo zakazu wykonywania dzialalnoSci
hotelowej i gastronomicznej oraz zatrudnienie jej w wymiarze czasu pracy, jak w tej sytuacji byt niezbedny i najbardziej
optymalny dla obu stron.

U. N. za pehienie dyzuréw w recepcji otrzymywala wynagrodzenie za kazda przepracowana godzine stosownie do
zapisOw porozumienia. Od samego tez poczatku powoddka wiedziala, jakie i w jakim wymiarze bedzie wykonywala
czynno$ci w recepcji.

Samo przekroczenie niepelnego wymiaru czasu pracy, ustalonego zgodnie w zawartym porozumieniu, nie mogto
prowadzi¢ do stwierdzenia, ze w istocie powodka pracowala na pelny etat. Osoba Swiadczaca prace w niepelnym
wymiarze czasu pracy moze przy tym pracowac¢ w nadgodzinach. Zapisy w porozumieniu byly klarowne w tym zakresie,
a wszystkie przepracowane godziny byly rozliczane.

Godzi sie koncowo podkresli¢, ze wada o$wiadczenia woli, ktéra mogltaby powodowa¢ niewazno$¢ o$wiadczenia,
jest brak mozliwosci $§wiadomego i swobodnego podjecia decyzji. Jak bowiem stanowi art. 82 k.c. niewazne jest
o$wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodéw znajdowala sie w stanie wylaczajacym
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegblnoSci choroby psychicznej,
niedorozwoju umysltowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynnosci psychicznych.

Na gruncie przedmiotowej sprawy nie zaistnialy zadne wady oéwiadczenia woli powddki w zakresie podpisania
porozumienia z dnia 31 marca 2020 roku.

Ztych wszystkich wzgled6w powddztwo o ustalenie istnienia miedzy U. N., a pozwang sp6tka stosunku pracy w pelnym
wymiarze czasu pracy w okresie od 1 kwietnia do 1 czerwca 2020 roku podlegalo oddaleniu. W tej sytuacji Sad oddalit
rowniez zadanie sprostowania §wiadectwa pracy w tym zakresie.



Jak stanowi przepis art. 80 k.p. za prace wykonana pracownikowi nalezy sie wynagrodzenie. Zgodnie z art. 94
pkt 5 k.p., do podstawowych obowiazkéw pracodawcy wynikajacych z tre$ci stosunku pracy nalezy terminowe i
prawidlowe wyplacanie wynagrodzenia pracownikom. Z kolei z art. 22 § 1 k.p. wynika, ze najwazniejszym obowigzkiem
pracodawcy jest zatrudnianie pracownika za wynagrodzeniem, co potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8
sierpnia 2006 r. (sygn. akt I PK 54/06).

Zgodnie z art. 92 § 1 pkt 1, § 211 4 k.p. za czas niezdolno$ci pracownika do pracy wskutek choroby trwajacej lacznie do
33 dni w ciagu roku kalendarzowego pracownik zachowuje prawo do 80% wynagrodzenia, chyba ze obowigzujace u
danego pracodawcy przepisy prawa pracy przewiduja wyzsze wynagrodzenie z tego tytulu. Wskazane wynagrodzenie
oblicza sie wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego i wyplaca za kazdy
dzien niezdolnoéci do pracy, nie wylaczajac dni wolnych od pracy. Za czas niezdolnoSci do pracy trwajacej lacznie
dluzej niz 33 dni w ciggu roku kalendarzowego pracownikowi przystuguje zasilek chorobowy na zasadach okres§lonych
w odrebnych przepisach.

Ze wskazanego przepisu wynika zatem, ze do 33 dni niezdolno$ci do pracy spowodowanej chorobg przystuguje
pracownikowi tzw. wynagrodzenie chorobowe w wysoko$ci 80%. Wynagrodzenie to obliczane jest wedlug regul
okreslonych w ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2019 r., poz. 645 ze zm.; dalej jako ustawa zasitkowa). Przysluguje ono za kazdy
dzien niezdolnoSci do pracy, a wiec takze za dni wolne od pracy. Jezeli niezdolno$ci do pracy trwa dluzej niz 33 dni,
to za pozostaly okres przystuguje zasilek chorobowy, ktdry jest pokrywany z funduszu ubezpieczenia chorobowego.

Ponadto w art. 129 § 1 k.p. ustawodawca okreslit podstawowa norme dobowg czasu pracy, od ktorej kodeksowe wyjatki
moga nastepowaé wylacznie na podstawie przepisow w nim wymienionych. Zgodnie z ta regulacja czas pracy nie moze
przekraczac 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy, z zastrzezeniem art. 135-138, 143 i 144.

Zgodnie natomiast z art. 151 § 1 pkt 11 2 k.p. praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy,
a takze praca wykonywana ponad przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika
systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Na podstawie art. 151" § 1 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje
dodatek w wysokosci:

100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych: w nocy; w niedziele i $wieta niebedace
dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy oraz w dniu wolnym od pracy
udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w §wieto, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu

pracy,

50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony w
pkt 1.

Zgodnie z § 2 cytowanego przepisu, dodatek w wysokoSci okreSlonej w § 1 pkt 1 przysluguje takze za kazda
godzine pracy nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym, chyba, Ze przekroczenie tej normy nastapilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktore
pracownikowi przystuguje prawo do dodatku w wysokoéci okreslonej w § 1.

Ponadto w art. 151 8§ 1 k.p. wskazano, ze pracownikowi wykonujgcemu prace w porze nocnej przystuguje dodatek
do wynagrodzenia za kazda godzine pracy w porze nocnej w wysokoSci 20% stawki godzinowej wynikajacej z
minimalnego wynagrodzenia za prace.

Trzeba przy tym pamietac, ze nadgodziny wystepuja po przekroczeniu norm czasu pracy, a nie wymiaru czasu pracy.
Normy te zasadniczo wynoszg 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin na tydzien w przecietnie 5-dniowym tygodniu



pracy i sa takie same dla pracownikéw pelnoetatowych i niepelnoetatowych. Praca powyzej wymiaru czasu pracy
wynikajacego z niepelnego etatu, a ponizej norm czasu pracy, nie jest praca nadliczbow3.

Jednocze$nie w razie sporu to na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia, ze wywiazal sie z obowigzku
prawidlowego naliczenia i wyplaty przyslugujacego pracownikowi wynagrodzenia, jak i innych $wiadczen
przystugujacych mu w ramach stosunku pracy (art. 232 k.p.c.).

Z kolei w mysl przepisu art. 171 § 1 w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w caloéci lub w czesci z
powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

Ekwiwalent przystuguje za niewykorzystany urlop, do ktorego pracownik nabyl prawo w roku kalendarzowym, w
ktérym ustaje stosunek pracy (w wymiarze proporcjonalnym do okresu zatrudnienia pracownika u tego pracodawcy
w tym roku) oraz za urlop zalegly. Prawo do ekwiwalentu pienieznego powstaje w dniu rozwigzania lub wygasniecia
stosunku pracy. Ekwiwalent oblicza sie na podstawie wynagrodzenia obowigzujacego w dniu ustania zatrudnienia.

Zgodnie za$ z art. 154 § 1 pkt 11 2 k.p. wymiar urlopu wynosi: 20 dni - jezeli pracownik jest zatrudniony krocej niz 10
lat; 26 dni - jezeli pracownik jest zatrudniony co najmniej 10 lat.

Jak juz wyzej wskazano, celem prawidlowego wyliczenia naleznego pow6dce wynagrodzenia za prace, wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych i w porze nocne, wynagrodzenia chorobowego oraz wysokosci ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu ksiegowo$ci. Biegla wyliczone
nalezne powodce wynagrodzenie za prace w tym wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej
w okresie od kwietnia do grudnia 2020 roku w zwigzku z brakiem przelew6w, poréwnala z przedlozonymi przez strone
pozwang i niekwestionowanymi kartami wynagrodzen. Reasumujac wyliczenia bieglej w poszczegdlnych miesigcach
obejmowaly: wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie w godzinach nadliczbowych, dodatek za prace w porze nocnej
i wynagrodzenie chorobowe.

I tak w kwietniu 2020 roku nalezne powddce wynagrodzenie zgodnie z wyliczeniami bieglej stanowita kwota 3267,30
zl, natomiast z przedlozonych kart wynagrodzen wynikalo, ze pracodawca wyplacil powodce kwote 3068,90 zi.
Nastepnie w maju 2020 roku nalezne powd6dce wynagrodzenie zgodnie z wyliczeniami bieglej stanowila kwota
2849,60 zl, natomiast z przedlozonych kart wynagrodzen wynikalo, ze pracodawca wyplacil powodce kwote 2569
zl. W czerwcu 2020 nalezne powddce wynagrodzenie zgodnie z wyliczeniami bieglej stanowila kwota 4138,61 zl,
i byla to kwota, ktorg wyplacit rowniez pracodawca. W lipcu 2020 roku nalezne powo6dce wynagrodzenie zgodnie
z wyliczeniami bieglej stanowila kwota 4157 zt i taka tez kwote wyplacil jej pracodawca. W sierpniu 2020 roku
nalezne pow6dce wynagrodzenie zgodnie z wyliczeniami bieglej stanowila kwota 5525 z1, natomiast z przedlozonych
kart wynagrodzen wynikalo, ze pracodawca wyplacil powddce kwote 4000 zl. We wrzeéniu 2020 roku nalezne
powddce wynagrodzenie zgodnie z wyliczeniami bieglej stanowila kwota 4818,28 zl, natomiast z przedlozonych kart
wynagrodzen wynikalo, ze pracodawca wyplacil powodce kwote 4000 zl. W pazdzierniku i listopadzie 2020 roku
nalezne powo6dce wynagrodzenie zgodnie z wyliczeniami bieglej stanowily kwoty odpowiednio 3333,33 zt i 133,33
zl, ktore pracodawca w calosci wyplacil. Z kolei za grudzien 2020 roku powddce nalezal sie juz zasiltek chorobowy.
W okresie tym tj. od kwietnia do grudnia 2020 roku r6znica miedzy naleznym powo6dce wynagrodzeniem za prace,
a kwotami wyplaconymi przez pracodawce wniosla 2822,28 zl. Doliczajac do tego nalezne U. N. wynagrodzenie
chorobowe w okresie od kwietnia do grudnia 2020 roku oraz od stycznia do lutego 2021 roku lacznie réznica stanowita
3027,50 zt (por. opinia bieglej).

W toku procesu pozwany uznal powodztwo w zakresie naleznego powddce wynagrodzenia za prace w lacznej kwocie
3053,85 zl.

Dodatkowo uwzgledniajac zapisy umowne oraz przedlozone faktury VAT za ushugi zrealizowane przez pozwang spotke
(w ramach dzialalnoSci I. (...) w P.), na rzecz pozyskanych przez powddke klientéw, powddce nalezala sie rowniez



prowizja za sierpien 2020 roku w kwocie 374,82 zl brutto i za wrzesien 2020 roku w kwocie 898,60 z} brutto, lacznie
1273,42 z1.

W tym miejscu godzi sie podkresli¢, ze prowizja zostala ustalona miedzy stronami w umowie o prace z dnia 15 stycznia
2019 roku. Porozumienie zmieniajgce z dnia 31 marca 2020 roku zostalo zawarte jedynie na dwa miesigce tj. do konca
maja 2020 roku. Z kolei aneksem do umowy z dnia 1 czerwca 2020 roku powddce przywrdcono pelny wymiar czasu
pracy i okre§lono wynagrodzenie zasadnicze na 4000 zl. W aneksie nie odniesiono sie do prowizji i ewentualnej jej
wysokoSci.

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze o ile porozumieniem zmieniajgcym mozna zmieni¢ rodzaj umowy, warunki
placy lub pracy zar6wno na korzys$¢, jak i niekorzy$c¢ pracownika, jezeli strony nie wnosza sprzeciwu, to postanowienia
wprowadzone aneksem nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy. Aneks przy tym musi
precyzyjnie wskazywaé elementy umowy, jakie zostang zmienione i stanowi integralng cze$¢ pierwotnej umowy o
prace. Skoro aneks z dnia 1 czerwca 2020 roku odnosit sie tylko j do jednego skladnika wynagrodzenia, to nalezato
uznaé, ze powodce nalezala sie prowizja w oparciu o zapisy umowy z dnia 15 stycznia 2019 roku i zapis w tym zakresie
byl wiagzacy.

Odnoszac sie do dalszych roszczen powodki, wskazac¢ nalezy ze kwota ekwiwalentu za kazdy dzien niewykorzystanego
urlopu, obliczona w oparciu o przepisu rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku
w sprawie szczegbdlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas
urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop wyniosla 203,46 zl (por. opinia bieglej).

W aktach sprawy, w tym przede wszystkim aktach osobowych powddki brak jest jakichkolwiek dokumentéw
potwierdzajacych wezeéniejsze zatrudnienie powodki i jej staz pracy. Dostarczenie dokumentéw poswiadczajacych
staz urlopowy powinno nastapié zaraz po podpisaniu umowy z nowym pracodawcg. Jednocze$nie nabycie prawa do
wyzszego wymiaru urlopu nastepuje z mocy prawa, niemniej jednak konieczne jest odpowiednie udokumentowanie
takiego uprawnienia. Pracodawca nie ma obowiazku uwzgledniania przedlozonych w tym zakresie przez pracownika
dokumentow, jesli nastgpilo to po zakonczeniu umowy.

W aktach osobowych powo6dki znajduja sie wnioski urlopowe przez nig podpisane. Wymiar wykorzystanego przez
powddke urlopu wypoczynkowego wynikajacego z akt osobowych koresponduje z twierdzeniami pozwanego, ze
zalegly urlop powddki w 2019 roku to 10 dni, w 2020 roku 11 dni, za§ w 2021 do konca zatrudnienia 1 dzien.
Przyjmujac stawke wyliczona przez biegla tj. 203,46 zl, ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy stanowila
ostatecznie kwota 4476,12 zt i kwota ta w calo$ci zostala przez strone pozwang zaplacona (kopia przelewu k. 86).
Powodka nie wykazata faktu wymiaru przystlugujacego jej urlopu ani faktu nie wykorzystania urlopu w wymiarze
wskazanym w pozwie ograniczajac sie do wskazania kwoty naleznego jej zdaniem ekwiwalentu w wysokosci 10541,61
z} ograniczajac nastepnie roszczenie do kwoty 7405 zl po dokonanej przez pozwanego zaplacie kwoty 6873,80 zl
tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i zasilek chorobowy od dnia 24 lutego 2020 roku do
28 lutego 2020 roku ( k.71 akt sprawy, kopia przelewu k. 86). Pow6dka nie wykazala, iz od poczatku jej zatrudnienia
w pozwanym przyshugiwal jej urlop wypoczynkowy w wymiarze 26 dni. Pow6dka ma wyksztalcenie wyzsze lecz nie
wykazata dodatkowo okresu zatrudnienia dajacego lacznie staz przekraczajacy 10 lat pracy, uprawniajacy do urlopu
wypoczynkowego w wymiarze 26 a nie 20 dni.

Majac na wzgledzie wyliczenia dokonane przez biegla, dodatkowe rozliczenia pracodawcy (przelew na rzecz powddki)
z dnia 26 maja 2021 roku oraz stanowisko strony pozwanej (uznajacej roszczenie w zakresie wynagrodzenia za prace
co do kwoty 3053,85 zl), Sad w punkcie I wyroku zasadzil od Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowego (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na rzecz U. N. kwote 3053,85 zl tytutem wyréwnania wynagrodzenia za prace
i wynagrodzenia chorobowego oraz kwote 1273,42 zl tytulem prowiz;ji.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu wobec uregulowania przez pracodawce wszystkich naleznych
powoddce roszezen z tytulu stosunku pracy (w tym ekwiwalentu za urlopu wypoczynkowy).



Sad nadatl wyrokowi w pkt I i IT rygor natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 477° § 1 k.p.c — pkt VI.

W zakresie roszczenia powddki o zasadzenie na jej rzecz zasitku chorobowego, nalezy wskazaé ze droga sadowa
nie byla dopuszczalna (przej$ciowo), gdyz ustalanie prawa do zasitku chorobowego odbywa sie w drodze decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych. Dopiero na skutek wniesienia odwolania od tej decyzji sprawa podlegaé¢ bedzie
rozpoznaniu przez wlasciwy sad ubezpieczen spolecznych. Zachodzila zatem konieczno$¢ przekazania roszczenia
powodki w tej czeSci do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L. (zob. takze postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2016 r., IV CSK 291/15, LEX nr 2026135), do czego obligowal art. 464 § 1 k.p.c.
— pkt VIL.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu uzasadnia tre$¢ art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktorymi w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty moga zostaé wzajemnie zniesione. Sad Rejonowy
kierujac sie zasada slusznoéci postanowil koszty wzajemnie znieS¢. Wzajemne zniesienie kosztow procesu miedzy
stronami jest sluszne wdwczas, gdy obie strony sa w takim samym lub zblizonym stopniu przegrywajacym i
wygrywajacym, czego ocena nie zalezy tylko od kalkulacji kwot, jakich poszczegolne strony dochodzily, lecz réwniez
rodzaju podniesionych przez nie zarzutéow i ich wazkoSci dla podstaw zaskarzonego wyroku (tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 czerwca 2015 roku, I ACa 420/15).

Podobnie stanowisko zajete zostalo w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 listopada 2015 roku I ACa
1106/15, gdzie wskazano, ze przepis art. 100 k.p.c. nie wymaga arytmetycznego, dokladnego rozdzielenia kosztow wg
stosunku wygranej czeSci do przegranej, za$ dzieki zasadzie shusznoéci pozwala ocenié zakres wygranej w odniesieniu
do konkretnej sprawy i roszczenia.

Z kolei brakujaca oplate od pozwu Sad przejal na rachunek Skarbu Panistwa na podstawie art. art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2023 r., poz. 1144 t.j.).



