Sygn. akt VII U 928/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2015 roku

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Irena Grymuza

Protokolant: st. prot. Magdalena Halabis

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2015 roku w Lublinie

sprawy R. B.

przeciwko Wojewddzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w L.
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

na skutek odwotlania R. B.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w L.
z dnia 19 lipca 2014 .

(..).(.).1.(...).2014

I. zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze zalicza wnioskodawce do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnoéci na okres do 31 marca 2017r.;

II. oddala odwolanie w pozostalej czesci.

Sygn. akt VII U 928/14

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 19 lipca 2014 roku w sprawie znak (...).953.1. (...).2014 Wojewddzki Zesp6t do Spraw Orzekania o
Niepelosprawnoéci w L. utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci we
W. zdnia 17 czerwca 2014 roku nr (...). (...).256.2014 zaliczajace R. B. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
do 30 czerwca 2015 roku. W uzasadnieniu wskazano, iz naruszenie sprawno$ci organizmu R. B. powoduje konieczno$c
czeSciowej pomocy osob drugich w pelieniu rél spolecznych oraz zdolno$¢ do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej. Jednakze schorzenia wnioskodawcy nie powoduja calkowitej zalezno$ci od innych os6b w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zycia codziennego. Réwniez jego schorzenia nie powoduja koniecznoéci zamieszkiwania w
oddzielnym pomieszczeniu (orzeczenia k. 16 i 21 akt (...)).

Od powyzszego orzeczenia w dniu 20 sierpnia 2014 roku (data wptywu do (...)) zlozyt odwolanie R. B. podnoszac, iz ze
wzgledu na stan zdrowia powinien by¢ zakwalifikowany do znacznego stopnia niepelnosprawnos$ci (odwolanie k.1-2).



W odpowiedzi na odwolanie Wojewddzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w L. wnidst o oddalenie
odwolania podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w orzeczeniu z dnia 19 lipca 2014 roku (odpowiedZ na odwolanie
k. 6-6v).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 czerwca 2014 roku (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci we W. wydal orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci R. B. nr (...). (...).256.2014, w ktérym ustalil konieczno$é cze$ciowej pomocy oséb drugich w
pelieniu rdl spolecznych wnioskodawcy oraz zdolno$¢ do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i zaliczyl
wnioskodawce do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci do dnia 30 czerwca 2015 roku (orzeczenie k. 21 akt

(..).

W dniu 25 czerwca 2014 roku R. B. wni6st odwolanie od powyzszego orzeczenia (odwolanie k. 20 akt (...)). W jego
wyniku Wojewoddzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w L. utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie
(k. 16 akt (...)).

Sad w niniejszej sprawie, postanowieniem z dnia 03 lutego 2015 roku dopuscit dowdd z opinii bieglych lekarzy
specjalistow psychologa, psychiatry, neurologa, urologa i dermatologa zlecajac im zapoznanie sie z aktami sprawy,
przebadanie skarzacego i wydanie opinii, w ktérej wypowiedza sie, czy stan zdrowia wnioskodawcy uzasadnia uznanie
go za osobe niepelnosprawna, a jezeli tak, to od kiedy, dlaczego, w jakim stopniu oraz jak dlugo niepelnosprawnosé
ta bedzie trwala (postanowienie k. 8).

W opinii z dnia 02 marca 2015 roku biegli sagdowi wskazali, ze skarzacy jest osobg niepelnosprawna w stopniu
umiarkowanym (symbol 10-N) do 31 marca 2017 roku. Biegli uznali, Ze stan zdrowia wnioskodawcy nie powoduje
takiego naruszenia sprawnos$ci organizmu, ktére uniemozliwialoby zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych
bez stalej lub dlugotrwalej opieki innych os6b a wnioskodawca wymaga jedynie czeSciowej pomocy innych oséb
(opinia k. 16, 21).

Z powyzszg opinia nie zgodzil sie pelnomocnik wnioskodawcy (matka M. B.) podnoszac, iz syn wymaga stalej opieki
i pomocy z jej strony (k. 39-39v).

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o powolane dowody i w tym tez zakresie Sad Rejonowy
obdarzyl je wiarg. Jako w peli wiarygodne Sad ocenil zgromadzone w aktach sprawy dokumenty, albowiem ich
prawdziwo$¢ nie byla przedmiotem zarzutu zadnej ze stron.

Ponadto ustalen Sad Rejonowy dokonal tez w oparciu o wywolana opinie sgdowo — lekarska. Opinia bieglego sadowego
podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wla$ciwych dla jej przymiotow kryteriow zgodnosci
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Sad podzielil dokonane w opiniach ustalenia i przyjal je za podstawe swojego orzeczenia. Zdaniem Sadu Rejonowego
wywolana w procesie opinia wskazuje jednoznacznie, ze R. B. jest osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym.
Niepelnosprawnos¢ ta bedzie trwaé do 31 marca 2017 roku. Schorzenia, na ktdre cierpi nie uzasadniaja orzeczenia
niepelnosprawnos$ci w stopniu znacznym, gdyz R. B. nie jest osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji. Wydanie
opinii biegli poprzedzili szczegblowym zapoznaniem sie z aktami sprawy, calo$cia dokumentacji medycznej dotyczacej
leczenia wnioskodawcy i przebadaniem skarzacego. Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad
Rejonowy doszedl do wniosku, ze opinia ta jest fachowa, kompetentna i rzetelna. Sad nie dopatrzyl sie w sporzadzonej
w sprawie opinii niescistoéci i luk uniemozliwiajacych stanowcze wyjasnienie istotnej dla rozstrzygniecia sprawy
kwestii spornej, wymagajacej wiadomosci specjalnych.

Przeciwnie okoliczno$ci wskazywane na rozprawie przez pelnomocnika wnioskodawcy - matke M. B. (k. 39-40)
wskazuja, ze jej syn nie jest osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji. R. B. jest w stanie sam zje$c¢, ubrac sie,



porusza sie samodzielnie. Wymaga jedynie, z uwagi na swéj stan zdrowia psychicznego, stalej pomocy i nadzoru ze
strony matki.

Dlatego Sad uznal, ze zastrzezenia pelnomocnika wnioskodawcy do zlozonej opinii nie moga by¢ uwzglednione,
w szczegblno$ci nie mogg stanowi¢ podstawy do dopuszczenia dowodu z opinii innych bieglych. W orzecznictwie
sadowym utrwalony jest juz poglad, ze samo niezadowolenie strony z ustalen bieglego nie uzasadnia wywolywania
kolejnych opinii innych bieglych chyba, ze strona wykaze, ze zlozona opinia bieglego lekarza jest niespdjna,
niekompletna, wyciggniete przez bieglego wnioski sg nielogiczne albo sprzeczne z dokumentacja medyczna (zob.
wyrok SN z dnia 4 sierpnia 1999 r. I PKN 20/990OSNP z 2000 nr 22 poz. 807).

Takze sam fakt zaliczenia R. B. do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci w okresie od 18 grudnia 2004 r. do
17 grudnia 2006 r. (orzeczenie k. 33 akt (...)) nie zmienia oceny opinii bieglych. Orzeczenie to bylo wydane
we wcezeSniejszym okresie czasu-przed ukonczeniem 18 roku zycia przez wnioskodawce. Jak wynika z jego
treSci znaczny stopien niepelnosprawnos$ci mial charakter okresowy a ponowna ocena jego stanu zdrowia nie
potwierdzila konieczno$ci zaliczenia R. B. do znacznego stopnia niepelnosprawnosci w okresie czasu, objetym
spornym orzeczeniem.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy okazalo sie zasadne jedynie w czeSci.

Stosownie do tresci art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz. 2011, nr 12, poz. 721) do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci
zalicza sie osobe z naruszong sprawno$cig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach
pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spolecznych.
Po mysli za$ art. 4 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy, do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z
naruszong sprawnos$cia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
i wymagajaca, w celu pelienia rél spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z
niezdolnoécia do samodzielnej egzystencji. Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza — zgodnie z ust. 4 cyt.
przepisu — naruszenie sprawnosci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych os6b
podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie przede wszystkim samoobshluge, poruszanie sie i komunikacje.

Tak jak wskazano, w niniejszej sprawie oceny stopnia niepelnosprawnosci wnioskodawcy dokonali lekarze sadowi
o specjalizacji odpowiadajgcej schorzeniom skarzacego. Ze sporzadzonej przez nich opinii jednoznacznie wynika, ze
rozpoznawane u R. B. schorzenia naruszaja sprawno$¢ organizmu kwalifikowana jako niepelnosprawnosé¢ w stopniu
umiarkowanym. Naruszenie tej sprawno$ci organizmu u wnioskodawcy wymaga jedynie czeSciowej pomocy i opieki
innych os6b w peklieniu rol spolecznych. R. B. nie jest osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji. Zachowal
on zdolno$é¢ do pracy, jednak wylacznie w warunkach pracy chronionej. Ostatnie ustalenie bieglych jest zgodne z
orzeczeniem Komisji lekarskiej ZUS z dnia 15 kwietnia 2014 r. (k. 37 akt (...)). Biegli sadowi, w przeciwienstwie do
Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci, uznali jednak, ze niepelnosprawno$é R. B. bedzie
trwaé do 31 marca 2017 roku. W tym zakresie odwolanie wnioskodawcy nalezalo uzna¢ za zasadne, a zaskarzone
orzeczenie (...) nalezalo zmienié.

Niemniej jednak w zwigzku z tym, ze na obecnym etapie brak jest podstaw do zaliczenia R. B. do 0os6b o znacznym
stopniu niepelnosprawnosci, a to wobec braku spelnienia przeslanek z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997
roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych Sad w pozostalym zakresie
jego odwolanie oddalil.

W tych okolicznoéciach, na podstawie wskazanych przepiséw i art. 477'4 § 11 2 k.p.c., Sad Rejonowy orzekl, jak w
sentencji wyroku.



